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PRESTAVBA CESKOBUDEJOVICKE RADNICE
V LETECH 1727-1730

LESK A BIDA BAROKNIHO STAVENI

DANIEL KOVAR

Reconstruction of the Ceské Budéjovice Town Hall during 1727-1730

The Splendour and Misery of Baroque Art

The article summarises the information from archival sources documenting the Baroque reconstruction of the Ceské Budéjovice Town
Hall during 1727-1730. Its original design by the architect Martinelli was only partially observed. During the realisation, the intention
was changed based on the ideas of the investor — the municipal board, and the designs proposed by the builder Kelecsényi. The article
further describes the contribution of the individual handicrafts and the procuration of the building material. The attachment presents
the summary of accounted expenses.
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Prispévek shrnuje informace z archivnich pramentl, které dokladaji barokni prestavbu radnice v Ceskych Budgjovicich v letech 1727-1730.
Jeji vychozi projekt od architekta Martinelliho byl respektovan jen v hrubych rysech. Béhem realizace dochdzelo k pritbéZngm zméndm
zaméru, a to na zdkladé predstav méstské rady jako investora a podle ndvrhii provadéjictho stavitele Kelecsényiho. Clanek se vénuje
rovnéZ podilu jednotlivyjch femeslnych odvétvi na stavbé radnice i opatrovdni stavebniho materialu. Prilohu tvori sumdr ticetné doloZe-
nych ndlkladti.
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V souvislosti s pripravou publikace o ¢eskobudé&jovické
radnici provedl autor prispévku mj. revizi archivnich pra-
mend, tykajicich se barokni prestavby v letech 1727-1730.
Pripravovana knizka v8ak bude mit spiSe darkovy cha-
rakter s nutné velmi omezenym rozsahem textu, a vyté-
zené detailni informace jsou proto v tiplnosti predstaveny
formou pritomného ¢lanku. Jde tu predevsim o shrnuti
udajti, vypovidajicich o vlastnim procesu vzniku stavby
a jejim organizaénim zajisténi a také otazce autorstvi, za-
timco architektonické ¢i umeéleckohistorické hodnoceni
ponechavame stranou.

zajimavym zpusobem doplriuji inspirativni pojednani
Martina Sandy o radnici v kontextu dila architekta A.
E. Martinelliho,” ale také ¢lanek Hynka Latala? i starsi
stavebneé-historicky prizkum.® V citovanych dilech se
rozvinula diskuse, do jaké miry je mozno architektonické
ztvarnéni budovy skute¢né pripisovat Martinellimu a jeho
inspiracim z videniského prostfedi a zejména staveb J. E.
Fischera z Erlachu, jak pronikavé se na vysledné podobé
podepsal provadéjici polir Kelecsényi, a nakolik se do ni
v praxi promitly predstavy méstskych konseld.

1) M. Sanda, Anton Erhard Martinelli (1684-1747). Viderisky architekt

ve schwarzenberskych sluzbach. Ceské Budgjovice 2020.

2) H. Ldtal, Josef Emanuel Fischer z Erlachu - ,autor” barokni podoby
¢eskobudéjovické radnice, Vybér 38, 2001, s. 310-320; tyz, Anton
Erhard Martinelli ve sluzbach Schwarzenbergti, in: M. GaZzi ed.,
Schwarzenbergové v Geské a stfedoevropské kulturni historii. Ces-
ké Budéjovice 2008, s. 219-228.

3) J. Muk - J. Urban - M. Baresovd, Ceské Budgéjovice ¢p. 1 a 2. Staveb-
né historicky priizkum. SURPMO Praha 1988, rkp.

Obr. 1: Ceskeé Budgjovice - radnice na veduté namésti z doby kolem polo-
viny 19. stoleti. Z tmavého priiceli vystupuji ¢tyri chrlice ve tvaru drakil,
které uz v té dobé ale neplnily svou funkci a byly nahrazeny pozednimi
olcapovymi svody. Nad tiroveri obvodouvyjch zdi prec¢nivaji kominy v poctu
tri azZ péti. Zcela vpravo je zachycena severni bo¢ni zed radnice se ziej-
mé dodatec¢né proraZzengm oknem; pravé tato zed se béhem stavby stala
predmétem sporu s majitelem nizZstho sousedntho domu U T korun (SO-
kA Ceslké Budéjovice).

147



D. KOVAR - PRESTAVBA CESKOBUDEJOVICKE RADNICE V LETECH 1727-1730

o P il b oy B e S o3

Obr. 2: Ceské Budéjovice — snimek radnice z doby kolem roku 1870. Dobie jsou vidét okapové svody, na-

analista 18. stoleti Luka$ Ber-
nard Schneider (1717-1782),
ktery si jinak vSimal i n€kte-
rych dosti marginalnich uda-
losti, zaznamenal proménu
radnice lapidarné: ,Anno 1727
hat man angefangen das vor-
der Theil des Rathhauses zu
bauen, und ist Anno 1730 diese
vordere Theil zu Stand gebracht
worden“.® Ptitom pravé Schne-
iderovi mohla utkvét v pameé-
ti alesponl slavnost, spojena
s vysvécenim radnice, ktera se
odehrala v dobé jeho dospiva-
ni, tim spiSe, Ze kronikarské
zaznamy zacal porizovat v ro-
ce 1737, tedy s nevelkym ca-
sovym odstupem.” Kusé jsou
ovSem i zpravy dalSich kroni-
kart oné doby, at uZ Dominika
Kollera (1693-1763), J. J. Mil-
lauera (1703-1788) nebo Jana
Eichlera (1708-1761).8

pojené na korpusy starsich chrli¢ti. V severni bo¢ni zdi uz jsou proraZeny dva okenni otvory. Nad radni¢ni

atikcu a bo¢ni zed prec¢niva pét komint (snimek ze sbirky autora).

PRAMENY

Barokni stavba financovana z verejnych (obecnich) pro-
stfedktl ma vyhodu v bohaté pisemné materii, kterou na-
bizi méstsky archiv,” nebot méstska rada jako kolektivni
spravni organ, zodpovédny za nakladani s obecnimi pe-
nézi, musela vést priitkazné zaznamy o svych rozhodnu-
tich a ddslednou tcetni evidenci za ti¢elem zpétné kon-
troly. MiZeme tak nahlédnout do ,zakulisi* stavebniho
procesu 18. stoleti z pon¢kud jiného thlu, neZ v pripadé
soukromého investora.?

Zakladni archivni zdroj predstavuji zapisy ze schuzi
meéstské rady, pro inkriminované obdobi zachované ve
dvou chronologicky se prekryvajicich radach (in publicis,
in iudicialibus), jejichZ obsah se vzajemné prostupuje;
protokoly z nékterych schiizi existuji ve dvou jazykovych
verzich, pripadné ve formé konceptu a ¢istopisu. Z ticet-
niho materialu je klicovym pramenem sumarni prehled
vydajt za stavbu radnice, zatimco hlavni knihy jsou ze
sledovanych let dochovany jen torzovité, podobné jako
ucetni prilohy. Proces formovani vysledné podoby radnice
se odrazi v korespondenci s polirem Kelecsényim, uloZené
v tzv. Chronologické rade.

AZ nepochopitelné preziravy postoj zaujali k prestavbé
meéstansti kronikafi, ktefi ji vénovali v ramci svych ru-
kopist proporéné jen malou pozornost. Napfiklad predni

4) Statni okresni archiv Ceské Budéjovice, fond Archiv mésta Ceské
Budgjovice (dale jen SOkA CB, AM CB).

5) Pro schwarzenberské prostredi detailn€ sledoval stavebni aktivity
zejm. J. Ivanega, Lovecky zamek Ohrada a schwarzenberska sidla
na panstvi Hluboka nad VItavou. Praha 2014; tyZz, Lovecky zamek
Ohrada. Stavebni dé€jiny. Praha 2014; tyjZ, .Wohl, tiichtig und tauer-
hafft.” Stavebni aktivity na schwarzenberskych panstvich za kni-
Zete Adama FrantisSka (1703-1732). Diserta¢ni prace Masarykovy
univerzity v Brné. Ceské Budgjovice 2015, rkp.
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Ceskobudéjovicka radnice vznikala sristem a adaptace-
mi dvou puvodné méstanskych domu, ziskanych béhem
15. stoleti do majetku obce. V Sirokém ¢asovém rozmezi
1505-1570 jsou doloZeny cetné aktivity, sméfujici k roz-
§ifeni radni¢ni budovy nebo Upravé reprezentativnich
prostor. Zasadni byla rané renesanéni prestavba z let
1555-1556, bezprostredné vyvolana statickymi porucha-
mi pilift a klenebnich systémt, dobihajici do roku 1559.
Kromé vymeény naruSenych nosnych konstrukei se jejim
vysledkem stalo vnéjsi sjednoceni podoby radnice, jme-
novité zrizeni jednotné sgrafitové fasady, stavba stupriio-
vitych §titti a narozni hodinové véZe. Celkova hmota a do
znacné miry i vnitfni rozvrZeni dvou ptivodnich objektti
zustaly pri této stavebni etapé v zadsad€ zachovany. Nad
radniéni budovou byl vSak svazan novy krov jesté€ pozdné
gotického typu, charakterizovany velkou hustotou ma-
sivnich dfevénych prvkua. Pravé tato skutecnost se pak
stala jednou z pric¢in barokni prestavby, nebot byl vyhod-

6) SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 1969, Kronika Lukase Bernarda Schne-
idera, I. dil, pag. 594; kniha ¢. 1971, Kronika L. B. Schneidera (opis),
fol. 383. Za cely rok 1730, kdy probéhlo slavnostni vysvéceni dokon-
¢ené radnice, prinasi Schneider jedinou, zato pomérné podrobnou
zpravu o popravé délostielce.

7) K osobnosti kronikare L. B. Schneidera a dalsich analistti naposle-
dy M. Tosnerovd — M. Kvétovd, Pamét mést. Narativni prameny k dé-
jinam Prahy, Ceskych Budéjovic a Litoméfic do roku 1800. Praha
2019, s. 160-166.

8) SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 1964, Kronika Toméase Frantiska Vese-
1ého, pag. 519 a 524 (zapisy od roku 1713 vedl Dominik Koller); kni-
ha ¢. 1972, Kronika Jana Jifiho Millauera, fol. 3r; kniha &. 1973,
Kronika Jana Eichlera, pag. 38 a 49. Je signifikantni, Ze Millauer,
povolanim primatorsky pisar a pozdéji hospodarsky tirednik a mést-
sky pokladnik, ve svém struéném zdznamu vy¢islil zejména nakla-
dy na stavbu radnice, stejné jako vydaje za zfizeni vodovodu s kas-
nou (fol. VIIIv). Jediny Eichler pfinasi tidaj o Schépfové néstropni
malbé salu.



PRUZKUMY PAMATEK XXVIII - 2/2021

nocen jako rizikovy z hlediska
poZarniho.

Od druhé dekady 18. stolett,
mimo jiné v souvislosti s uby-
tovanim pocetné posilené vo-
jenské posadky mésta, napad-
né pribylo poZarnich incidentt
ruzného rozsahu, véetné vét-
§iho poZaru osmi domti v roce
1720. Reakei na latentni oba-
vu z ohné se stala dislednéjsi
prevence, k jejimZ nastrojum
patrily uredné narizené pro-
hlidky domu a zejména otop-
nych zaftizeni. Pri vySetfova-
ni pripadu z let 1714-1720 se
jako nejcastéjsi pric¢ina zaho-
feni vedle nedbalosti vétSinou
ukazalo nedostate¢né zabez-

peceni topenist a femeslnych
dilen, pracujicich z ohném, ale
také chybéjici oddéleni domu
pozarnimi zdmi.” Série téchto
udalosti vedla k rozhodnuti za-
vést do mésta moderni vodovod
s ucelnou distribuci vody pro-
stfednictvim vefejné pristupnych kasen, ale ovlivnila také
uvahy o zpusobilosti dosavadni radni¢ni budovy.

Pri schtizi méstské rady 7. ¢ervna 1726 prisla na pro-
gram otazka opravy radni¢niho Stitu, schodisté a zdi kva-
li poZzarnimu nebezpedi (,na p. purkmistra navrZeni votis
omnibus se sneslo, aby p. Jan Jifi Daublebsky ze Sterneku
a p. Donat Praegent conferirovali s p. Pavlem KolleCengm
pallyrem Schwartzenbergskym strany spravovdni rathauz-
skeého stitu, schodiw a zdi proti ohni).!% Druhym impulsem
k rozhodnuti prestavét radnici byl nedostatek mista pro
uloZeni méstskych pisemnosti. Oboji je explicitné vyjad-
feno v zapisu z radniho sezeni 15. listopadu 1726, které
probéhlo v nepritomnosti dlouhodobé& nemocného pri-
maétora Hirsche: uradujici purkmistr jako posledni bod
jednani (!) prednesl navrh, ,ob das Rathauf3 nicht wegen
der Feuersgefahr nicht zu erbauen undt in sichern Standt
zusetzen wdire, ohnedem ist pro Archivio kein sathsambes
Spatium, dahero Icdnte solches vorhero commissionaliter be-
sichtiget werden”. Vzapéti byla sestavena osmiclenna ko-
mise, sloZena z radnich Finka, Braegenta, Rzeppy a obec-
nich starsich Simona, Wiskoczila, Wippela, Gaisslraitera
a Strandla, povéfend ohledanim radni¢ni budovy.!? Pro-
hlidka se konala 19. listopadu a nésledujiciho dne komi-
sari predloZili radé znepokojiva zjiSténi. Na severni strané
chybéla dostatec¢na pozarni zed, ktera by budovu oddélo-
vala od sousedniho hostince U Tfi korun; opravy vyZado-
vala konstrukce nad Kralovskou svétnici; nad radni sini
a mistnosti obecnich starsich byla shledana poSkozena
izola¢ni vrstva; kancelar byla prili§ mala a jeji zvétSeni

—

9) Souhrnné na zékladé¢ archivnich zdrojtt D. Kovdr, PoZary, povodné,
kobylky. Prirodni pohromy v dé&jinach Ceskych Budgjovic. Ceské
Budégjovice 2005, s. 44-47.

10) SOkKA CB, AM CB, kniha ¢. 188, Kniha zapist ze schizi méstské
rady 1724-1728, fol. 179v, zapis ze 7. 6. 1726, bod 9.

11) SOkA CB, AM CB, kniha &. 227, Kniha zapisti ze schiizi méstské
rady 1724-1728, fol. 368r, zapis z 15. 11. 1726, bod 13.

Obr. 3: Ceské Budéjovice — soucasnd podoba barokni radnice. Vpravo dum U Tii korun, prestavény a zvy-
Seny v roce 1877 (vSechna fota D. Kovdr).

by se neobeslo bez zbourani stije pod ni v prizemi (,...
uber der Kénigs Stuben ist nettig zu repariren, das Holz ist
das wenigste zu gebrauch, uber den Ratts- und Eltesten
Stuben ist nur ein schlechtes Fletz, die Cantzlei ist viell zu
klein...)."» Ceské verze radniho protokolu prinasi emotiv-
néjsi zaver: ,ldezto se vynaslo, Ze, coz Panbiih odurdtiti rac,
Iedyby ohert na ptidu se dostal, od Zddného by ani stiecha,
ani pokoj radni, ani starsich obecnich, ani krdlovsky pokoj
proti ohni se salvirovati nemohl, jsouce pod strechou hroz-
né mnozstvo dubového diivi neb tramii“."® Referat o stavu
budovy vyvolal rozmluvu o potiebnosti prestavby (,Oritur
quaestio, ob das Rathauf3 zu bauen®) a jeSté béhem tézZe
schtize 20. listopadu 1726 padlo zasadni rozhodnuti, ,Ze
rathauz v pristim jare se stavéti md“. Zaroven se konselé
usnesli vyzvat schwarzenberského polira Kelecsényiho,
aby doporucil rozsah a postup prestavby.'¥ O jiném odbor-
nikovi nepadla zminka, Kelecsényi byl evidentné jasnou
volbou, nepochybné diky pozitivnim zkuSenostem s jeho
profesni zptisobilosti.

ROZDELENI ODPOVEDNOSTI, ROZHODUJICI
OSOBY - TROCHA PROSOPOGRAFIE

Barokni stavba je vysledkem usili konkrétnich osob, které
diky pramentm zachycujeme v riiznych tlohach a souvis-
lostech, a to v€etné€ opozi¢nich situaci (soused Schnarcher).
Rozhodovani v zaleZitostech radnice prisluselo dvanécti-
Clenné méstské (vnitini) radé a sboru obecnich starsich
(vnéjsi rad€), ktery sestaval z 24 méstann, ale vzhledem
k pomérné€ dlouhému funkénimu obdobi (1724-1730) fada
z nich zemrela. Smrt zastihla tfi radni a devét starsich,

12) Tamtéz, fol. 371r, zapis z 20. 11. 1726, bod 13.

13) SOkKA CB, AM CB, kniha ¢&. 188, fol. 258r, z4pis z 20. 11. 1726, bod
16.

14) Tamtéz.
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roku 1877, a moderni vestavba z let 1998-2000 s hranolovou véZi. Vyssi budova se sedlovou stfechou v po-
predi uzavira dum U T¥{ korun, na ni vpravo navazuje niZsi objekt byvalé véznice z roku 1825.

z ¢ehoZ polovina zesnula pred zah4jenim stavby a dalSich
Sest v jejim prib&hu.” Vymirdni mohlo mit fatalni disled-
ky na kompetence méstskych organt, radni si toho byli
nepochybné védomi, a béhem prvniho pololeti 1730 pro-
to vyvijeli snahu nejen o rychlé dokonéeni radnice, nybrz
i provedeni obnovy rady.

Titularné nejvyS$sim predstavitelem mésta byl sice
primator FrantiSek Josef Hirsch (1659-1727), ale ten uz
se kvuli nemoci od poloviny 20. let prakticky netcast-
nil zasedani rady a jeSté pred zahajenim stavby radnice
zemfel (3. tinora 1727).19 V tifadé purkmistra se po mé-
si¢nich obdobich stfidali zbyvajici konselé, mezi nimiz
se velké autorité t&€sil Donat Braegent, ktery se nakonec
stal Hirschovym néstupcem v primatorském kresle, ale
az po dokonceni prestavby v srpnu 1730. Stavélo se tedy
za situace, kdy meéstské obci chybél primator, méstska
rada byla postupneé oslabena aZ na 75 % a sbor obecnich
starSich dokonce na 62 % radného pocetniho stavu. Je
prirozené, Ze ¢ast tvorily osoby pasivnéjsi, naopak jako
jakysi spiritus agens v zaleZitostech radni¢ni stavby z pra-
menu vychazi konSel Jan Jifi Daublebsky ze Sternecku,
yhodny muZ roSafny” s velkym zdjmem o komunalni poli-

15) Statni oblastni archiv (dale jen SOA) v Tfeboni, Sbirka matrik Jiho-
Ceského kraje (dale jen SMJK), Farni ufad (dale jen FU) Ceské Bu-
dé&jovice (sv. Mikula$), kniha ¢. 96, Matrika zemfelych 1709-1753,
passim.

16) D. Kovar, Muzi v ele budé&jovické radnice. Ceské Bud&jovice 2008,
s. 45. Ve své zavéti Hirsch odkazal kapital 800 zlatych, z jehoZ tro-
kit mély byt placeny mse ve vézefiské kapli na radnici - SOKA CB,
AM CB, Testamenty, kart. 23, testament ze 17. 11. 1726.
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Obr. 4: Ceskeé Budgjovice - letecky zabeér radnice, pohled od zdpadu. Ptiodni pétici soubéznych stiech na-
hradila v roce 1905 plochd strecha, dosahujici do vyskové tirovné barokni atiley a na zadni strané ukonc¢end
atikou s historizujicim prokem cimbuii. Renesancniho ptiwodu je zadni kridlo na ptidorysu obrdceného pis-
mene ,L", jehoZ fasdda do Radnic¢ni ulice byla v baroku stylové sjednocena s bo¢nim priticelim predni ¢asti
radnice. K aredlu patii dnes i sousedni ditm U Ti{ korun (na snimku vlevo), nové od zdkladit vybudovany

tiku, kterého k této roli predur-
¢ovaly uz predchozi organizac-
ni zkuSenosti z doby vystavby
vodovodu.'” Kronikaf Eichler
ho s odstupem ¢asu oznacuje
dokonce jako ,gubernatora® pri
stavbé radnice (,1727, den 2. Ju-
li ist angefangen worden das Ra-
thauf3 zu bawen, Tit[ulus] Hlerr]
Hans Georg Daublebsky wahre
Gubernator darbey*).'®

Architektura radnice je
obecné€ povaZovana predevsim
za dilo stavitele Antona Erhar-
da Martinelliho (1684-1747),
videriského rodéka s italskymi
koreny, ptisobiciho ve sluzbach
Schwarzenbergtl. Neni tfeba tu
o ném plytvat slovy, nebot mu
obsdhlou monografii nedavno
vénoval Martin Sanda, ktery
také na zadkladé formalniho roz-
boru radniéniho pruceli vyjad-
il pochybnosti, nakolik vibec
byl ptivodni Martinelliho pro-
jekt respektovan.'?

Kli¢ovou postavou pri ba-
rokni proméné radnice byl sta-
vitel s nevSedné€ zné&jicim pri-
jmenim, které nachazime v pra-
menech i literature rtizné zko-
molené: Pavel Koleceny, Kolec¢ny
a podobné. V jeho vlastnoruénich podpisech, kolisajicich
mezi Paul Keleczheny, pripadné Keletzheny nebo Kelecz-
heni, zazniva staviteltiv uhersky ptivod. Jméno majici ve
spisovné madarstiné tvar Kelecsényi bylo odvozeno od
nazvu obce Kelecsény (Kla¢any, okr. Hlohovec) a uzival jej

Zupé a béhem 17. stoleti rozsifeny i do sousednich zZup.2”
Neni zcela zfejmé, zda z této nobilitované vrstvy pocha-
zel 1 Pavel, narozeny asi roku 1676 v Senici, s ohledem
na geografickou blizkost a moZnosti vzdélani to vsak lze
predpokladat. Nékdy pred rokem 1708 priSel do jihoceské
Trebong, kde potom ptisobil jako polir ve sluzbach Adama
FrantiSka ze Schwarzenbergu, byl hodnocen jako schopny
odbornik a mezi tfeboriskou elitou se etabloval sfiatkem
s vdovou po byvalém primatorovi (1708).2Y Z druhé a treti
dekady 18. stoleti mame svédectvi o Kelecsényiho blizké
spolupraci s kniZecim architektem Antonem Erhardem
Martinellim, avSak vlastni projekéni ¢innost uherského

17) T. Sterneck, Mezi méstany a Slechtou. Dé&jiny rodu Daublebskych ze
Sternecku. Brno 2009, zejm. s. 182-194.

18) SOkKA CB, AM CB, kniha ¢&. 1973, o. c. v pozn. 8, pag. 38.

19) M. Sanda, o. c. v pozn. 1, s. 323-327.

20) I. Nagy, Magyarorszag csalddai VI. Budapest 1860, s. 163-167.

21) SOA v Tieboni, SMJK, FU Ttebofi, kniha €. 26, Matrika oddanych
1660-1730, pag. 129; zde je uveden jako ,mlddenec Pavel Keleczenj
palir z mésta Senice z Uher*. Matriky narozenych ze 70. let 17. sto-
leti pro slovenskou Senici nejsou dochovany. Rok narozeni odvozu-
jeme z véku, ktery Kelecsényi uvedl 26. 5. 1728 ve vyslechovém
protokolu o okolnostech vzniku pozaru (,Ich binn 52 Jahr alt®) — SO-
kA CB, AM CB, Chronologicka rada (dale jen CHR), kart. 75, proto-
kol z 26. 5. 1728.



PRUZKUMY PAMATEK XXVIII - 2/2021

polira je doloZena jen nedosta-
te¢neé.??

Odborné zdatny stavitel, ja-
kym Kelecsényi nepochybné byl,
se mohl v regionu dobre uplat-
nit i mimo sv{ij hlavni zamést-
nanecky pomér u Schwarzen-
bergu. V jeho pripadé muZeme
meéstnani povaZovat nékolika-
leté angazma v Ceskych Budg-
jovicich, kde nejprve ridil pra-
ce spojené s vystavbou nového
vodovodniho systému a monu-
mentalni kasny uprostied na-

mésti (1721-1727).2¥ Spokoje-
nost s touto spolupraci - sotva
1ze pripustit opak - vedla budé-
jovicky magistrat, aby povéril
Kelecsényiho i dalsi rozsahlou
zakazkou na prestavbé radnice.
Pripadné doporuceni od Marti-
nelliho tu mohlo sehrat nanej-
vy$ pomocnou ulohu, rozhodu-
jici byla dobra zkuSenost. Na
Kelecsényiho byla delegovana
zna¢nd odpovédnost: v listo-
padu 1727 aZ dubnu 1728 je
v zapisech ze schtizi méstské
rady oznacovan jako ,Director
zdejstho rathauzského stavéni”,
LPalliermistr Treborisky a Direc-
tor stavéni pri renovirujicim zdejsim rathauzu” nebo také
,Director zdejstho v renovirovanim (sic!) postaveného rathau-
zu“.?¥ Kelecsényi se zde t&€sil odborné autorité a respektu,
jeho nazor mél zpravidla znacnou vahu, a to i pfes nékte-
ré neshody a konflikty. Radni se na né&j obraceli pri fe-

v prubéhu stavby vyskytly (otvory pro mriZe v kamennych
osténich apod.). Vztah Kelecsényiho s Ceskymi Budgjo-
vicemi se jeSté prohloubil tim, Ze v letech 1725-1730 mu
byl k dozoru nad hospodafenim svéren Jan Jifi Millauer,
mlady, ale schopny méstsky urednik.2%

VYCHOZI PROJEKT - VICE MARTINELLIHO
NEBO KELECSENYIHO?

Jednani o projektu prestavby probihala na jare 1727 a pro
meéstskou radu pri tom byl ,sty¢nou” osobou Kelecsényi,
ktery patrné zprostfedkoval i i¢ast Martinelliho. Ve své
schtizi 17. dubna konsSelé rozhodli pozvat Kelecsényiho
do Ceskych Budégjovic k diskusi ,,v pFiciné abrysu faciady
rathauzu®. Z némecké verze protokolu vyplyva, Ze vykres

Obr. 5: Schéma barokntho zastreSeni radnice tremi sedlovymi a dvéma pultovymi stfechami, zaniklého po-
catkem 20. stoleti. Na vgkresu je patrné i rozmisténi vikyrit a propojeni podkrovnich prostor krytgmi lavkami
(Origindl zametenti z roku 1859 viz SOkA Ceské Budéjovice, fond AM Ceské Budgjovice, fondové oddélent
1868-1928, kart. 122, sign. 3 11/3, prekreslil D. Kovdr).

uZ byl hotov, ale mezi radnimi nepanovala shoda, zda m&
byt navrZena podoba realizovana (,ob das Bauen mit dem
Rathauf3 vorzunehmen vermdg des Abriifies).?® Konzultace
s Kelecsényim probéhla nejpozdéji 30. dubna 1727 a tyka-
la se v zasadé ¢tyt bodui: za prvé bylo usneseno umistit na
velkou véZ pozlaceného orla (,auf den grof3en Thuern ein
vergolter Adler®), za druhé na ob€ mensi véZe lvy s korun-
kami (,auf die 2 kleine 2 Léwen mit Cron*), za tieti o néco
zvy§it dvé malé veézZe (,die 2 kleine Thiirml etwas erhéhen*)
a ¢tvrta polozka se tykala prostredni véZe, snad jejiho
statického fesenti (,wegen des grofien Thurn will er gutste-
hen”).2” Prvni dva body lze ze stavebniho hlediska pova-
Zovat za detaily, ale prozrazuji, Ze uz od po¢atku se rodila
i symbolika radnice, vyjadfujici zemsky patriotismus. Na-
vic je zfejmé, Ze jiz tivodni projekt, dokonéeny nejpozdéji
v prvni poloviné dubna 1727, vychézel z konceptu trojvézi
a byly pouze doladovany vzajemné proporce.?®

Na zéakladé téchto ujednani vypracoval schwarzen-
bersky stavitel Martinelli upraveny vykres, ktery privezl
konsel J. J. Daublebsky ze sluZebni cesty do Vidné a pred-
lozil jej svym spoluradnim na schtizi 25. ¢ervna 1727

22)dJ. Ivanega, 2015, o. c. v pozn. 5, s. 66-69.

23)Zejm. R. Huyer, Aus Alt-Budweis. I. Die Wiesenmiihle. II. Der Sam-
sonbrunnen. Ceské Budé&jovice 1898, s. 34-40.

24) SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 188, fol. 406-407, zapis z 12. 11. 1727,
bod 18; fol. 473r, zapis z 21. 4. 1728.

25) D. Kovdr, Piedlouhy Zivot vojenského vyslouZzilce. Pokus o verifikaci
jedné zpravy z ¢eskobudéjovické méstanské kroniky 18. stoleti, in:
JihoCesky sbornik historicky 88, Ceské Budgjovice 2019, s. 256-263,
zde s. 261.

26)SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 188, fol. 301v, zapis ze 17. 4. 1727, bod
13.

27)SOKA CB, AM CB, kniha ¢&. 227, fol. 433r, zépis z 30. 4. 1727, bod
15; ¢eska verze protokolu obsahuje pouze konstatovani, Ze véc byla
projednana s Kelecsényim - SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 188, fol.
306r, zapis z 30. 4. 1727, bod 15.

28) Uplatnéni trojice véZi s akcentem nejvyssi stfedni véZe je samo o so-
bé vyjimecné; v kontextu radni¢nich budov ma jakousi analogii snad
pouze u star$i radnice na prazské Malé Strané.
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(,...abri3 od kniZleciho] Schwartzenbergsiého Baumistra
p. Martinellyho pro renovirujici zdejsi Rathhaus®).2? Ale uz
4. ¢ervence odeslal budéjovické radé Kelecsényi vlastni
vykres, k jehoZ autorstvi se v pravodnim listé nepfimo
hlasi uzZitim gramatické prvni osoby. Citujme v ptvod-
nim némeckém znéni:3>?  hier tiberschike dem Grundt Rif3
zu der Faciada, ich habe daf3 Fronti Spicium gleich wohl in
die Mitte eingericht, wie auch die Fenster regular, so wohl
auBwendig als inwendig eingetheilt, allein in dem kleinen
Zimer einwendig kunte es nicht geschehen, wie in dem Rif3
zusehen ist, die Schwibégen kunte ich in einer Gleiche wei-
ter nicht zusamen bringen, die Pfeiller werdten recht sein,
der mitlere muef3 etwas stéirker sein wegen der Altana, es
wirdt oben gut stehen, der Steinmetz kan die Quatrstukh
vermdg diefSen Gruntrif3 einrichten, die rothe Farb bedeutet
die neye Stein, welche mii3en gemacht werdten, der Zimer-
maister kan mit denen Dachungen forthfahren, es bleibet
bei der vorigen Abredung, weillen daf3 Frontispitium muf3
in die Mitten komen, sonsten méichten es und alle Leuth vor
iibel haben, der Zimermaister solle nicht vergefen alda, wo
die Thuren werde komen, da3 Tach nur schlecht aufstellen,
weillen man muefS widerumb auf denen 3 Orthen wekneh-
men, ist angeteut mit dem Raif3 Blei, mit denen Pfeillern kan
man forthfahren zum versetzen, nachgehents die Grister
machen, wie auch die Fenster eintheilen, daf3 wirdt dem
Zimermaister nichts verhindern...“ 3V

Bud tedy Kelecsényi béhem pouhych deviti dnt Marti-
nelliho doruceny plan vyznamné prepracoval, nebo para-
lelné dodal vlastni autorsky navrh, coZ je vzhledem k velmi
kratkému ¢asovému intervalu pravdépodobnéjsi. Samotny
proces vzniku vychoziho projektu byl tedy sloZity a pro
néas téZko uchopitelny.

ROZHODNUTI

Konec¢ny verdikt nad starou radnici zazné€l 9. ¢ervence
1727, kdy kons§elé rozhodli, Ze , k renovirovdnt zdejstho rad-
niho domu s odlomeni|m] stiechy zacdtelk se uciniti ma*.>?
Stalo se tak bezprostfedné poté, co byl od Kelecsényiho
dorucen upraveny vykres®¥ a méstska rada konstatova-
la, Ze tesafsky i kamenicky mistr uZ jsou informovani
a pripraveni. Nasledujiciho dne obdrzZeli polir, tesar a ka-
menik instrukei, Ze se maiji fidit pokyny radnich Barto-
lomé&je Finka z Finkenheimu a Simona Mardetschlédgera,
povéfenych inspektort stavby.? Stavebni prace zacaly

29)SOkKA CB, AM CB, kniha ¢&. 188, fol. 329r, zapis z 25. 6. 1727, bod
14.

30) PrestoZe v edicich novovékych dokumentt byva zpravidla uplatrio-
vana transkripce, pribliZujici text modernimu pravopisnému uzu,
v pritomnych listech Pavla Kelecsényiho je vice respektovan indivi-
dudlni styl pisatele, véetné€ nékterych chyb proti gramatickym pra-
vidlim néméiny. Dopisy svym zptisobem vypovidaji o osobnosti
autora, k jehoZ profesi patrilo estetické citéni: velmi thledné a pra-
videlné pismo tu kontrastuje s pravopisnymi nedostatky, prozrazu-
jicimi, Ze n€mecky jazyk patrné nebyl jeho materstinou.

31) SOKA CB, AM CB, CHR, kart. 75, Kelecsényiho list z Tfeboné ze
4.7 1727.

32) SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 188, fol. 335r, zépis z 9. 7. 1727, bod 11;
némecka verze analogicky ,mit der Tachung solle der Anfang gemacht
werden“~ SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 227, fol. 465r, zapis z 9. 7. 1727,
bod 16.

33)V radnim protokolu: ,H. Kolletscheny schicket den Grundtriif$ hat es
recht eingetheillet”; vyraz ,Grundtrif” zde pravdépodobné vyjadru-
je stavebni vykres obecné, nikoli ptdorys.
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snesenim velkych stupnovitych Stitt, sejmutim stres-
ni krytiny a rozebranim tézké konstrukce krovu (,ltem
seyndt auf dem Rathhauf3 die grofie Schildtmauren und
grof3e schwdre Tachungen abgetragen, wie auch auf an-
dere Weis angefangen worden zubauen®).®® Prvni platba
nadenikim za odstranovani staré stresni krytiny je da-
tovana 14. Cervencem 1727.%9 Na pate¢ni schtizi méstské
rady 18. ¢ervence znovu prisla na porad otédzka, zda pove-
fit dohledem na stavbé Kelecsényiho, ktery mél do mésta
dorazit v pondéli. Bylo rozhodnuto kladné, a to navzdory
pochybnostem a nesouhlasu purkmistra, podle néjz se
Kelecsényi dopustil uZ mnoha chyb a méla by byt za n¢j
hledana nahrada (,aus Ursach, daf3 er viell Fehler schon
begangen, mann soll anderer fragen®) anebo alespon, aby
se ,totiZto ne on Kolleceny sam, nybrz vicej lidi k directi té-
hoz staveni vzalo“.?”

IMPROVIZACE: PODLOUBI, PORTALY, OTAZKA
»ALTANA" A JINE

Méstska rada zjevné nepovaZovala stavajici stavebni vy-
kres za zavazny, nebo prinejmensim neméla zabrany za-
sadnim zptisobem zasahovat do nékterych dil¢ich prvka
i do celkové kompozice. Sotva né€kolik dntt po zahajeni
praci konsSelé projednavali otazku, zda se ma podloubi
ponechat oteviené, nebo zda jej zazdit, tak ,aby rathauz
zdejsi regularius obnoven a obkrasen byti mohl®.?® V navr-
hu ovSem nebylo tiplné zruSeni volného priichodu, které
by prerusilo souvisly okruh kolem namésti, a vytvorilo
tak nebezpecny precedens,*® nybrz jen mira jeho oddé-
leni od vné&jSiho prostoru. Nakonec 23. €ervence 1727
rada pfijala kompromisni feSeni, kdy je podloubi skryto
za jakousi plentou a smérem ven se otevira pouze dvéma
vstupnimi portaly a Sesti okny bez vyplni, a sice s odvo-
lanim na ptvodni projekt (,Die Abrif3 soll mit Vermauern
der Lauben bleiben®).*® Radnice tim ziskala vice ,palaco-
vy* vzhled a fasadu bylo moZno lépe komponovat uz od
urovneé terénu, neZ kdyby prizemi odlehcovala dlouhé ko-
lonada. Zvolené reSeni mélo i své praktické pri¢iny: jednak
zajistilo staticky bezpec¢né€jsi zakladnu pro stredni véz
a predsazeny &tit, jednak bylo vynuceno i nepravidelnym
rytmem ptivodnich oblouku, které pochazely jesté ze dvou
stfedovékych domu a jejich uvedeni do Zadouci symetrie
by si vyZadalo demolici celé ¢elni stény radnice s nepred-
vidatelnymi duasledky.

O mésic pozdéji konselé vahali v dalsi dulezité otazce,
tykajici se kompozice radniéniho priiceli, totiZ poctu a roz-
misténi architektonickych prvku, oznacenych v ¢eském

34)SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 227, fol. 468v, zapis z 10. 7. 1727, bod
16-6.

35)SOKA CB, AM CB, kniha ¢. 1964, o. c. v pozn. 8, pag. 519.

36)SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 849, Rejstfik vydaji na stavbu radnice
1727-1730.

37)SOKA CB, AM CB, kniha ¢&. 188, fol. 344v, zépis z 18. 7. 1727, bod
20; kniha €. 227, fol. 483r, zapis z 18. 7. 1727, bod 19.

38)Tamtéz, kniha ¢. 188, fol. 346v, zapis z 23. 7. 1727, bod 11.

39) Existence domovniho podloubi podél ulic a namésti, pokud vime,
nebyla nijak pravné ukotvena. V nékterych méné frekventovanych
ulicich dochéazelo teprve béhem prvni poloviny 19. stoleti k zazdiva-
ni podloubi nékterych soukromych dom, ¢imzZ si méstané nadlep-
Sovali vnitfni obytnou nebo uzitnou plochu.

40)SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 227, fol. 485r, zapis z 23. 7. 1727, bod
11.
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i némeckém textu jako ,altana“. Psal o nich Kelecsényi
uz 4. ¢ervence 1727, kdy radé vysvétloval své pohnutky,
jimiz se ridil pfi tvorbé upraveného vykresu fasady: ,Die
Schwiebdgen kunte ich in einer gleiche weiter nicht zusamen
bringen, die Pfeiller werdten recht sein, der mitlere muef
etwas stérker sein wegen der Altana, es wirdt oben gut
stehen, der Steinmetz kan die Quatrstukh vermég dief3en
Gruntrif3 einrichten“.*V Podstata sdéleni je tedy v tom, Ze
stfedni pilif podloubi musel byt zesilen, aby na ném moh-
la dobre stat ,altana“. Pri zasedani rady 25. srpna 1727
purkmistr prednesl Kelecsényiho dotaz, zda maji byt alta-
ny dvé, nebo jen jedina (,daf3 sich Herr Kolletscheny anfra-
get ob 2 oder 1 Altan machen solle®). Kelecsényi se zaroven
domnival, ,Ze altany pred vokny u rathauzu by pravé ku
prostredicu okna a nad brdany neb dvere rathauzsiké prisly*.
Purkmistr se konselského sboru dotézal, ,zdaliZ dvé alta-
ny nebo jenom jedna a ta v prostred rathauzu stavéna byt
ma*, a odpovédi mu bylo rozhodnuti, Ze ,die 2 Altan sollen
dem Riif3 gemds gemacht werden, bey Ankunft des Hlerrn]
Kolletscheny ist nochmahl zu deliberen wan weither kein
Anstand hervorkombt, ist fortzufahren”.4?

Radni tedy rozhodli zfidit dvé ,altany”, tak jak by-
ly zaneseny ve vykresu fasady. Co vSak termin skutec-
né vyjadruje? V literatufe se objevuje nazor, Ze se jedna
bud o véZe, nebo pavilonovité vyhlidkové nastavby, které
uvodni Martinelliho projekt moZna ani neobsahoval.*¥
Proti tomuto vykladu se vSak stavi nékolik argumentt.
Jednak srpnova schiize rady projednavala ,altany pred
vokny“, coZ by v pripadé vé€zi musela byt napadna jazyko-
va neobratnost. Némecko-ceské slovniky 18. stoleti pre-
kladaji vyraz ,Altan” do ¢eStiny terminy ,altanek" nebo
~pavlacka“.*¥ Rovnéz v bud€jovickych pramenech se slovo
+altana“ objevuje pouze v naznacenych souvislostech z 1é-
ta 1727, zatimco pro véZ se vZdy uZiva vyrazu ,Thurn®.
Sam Kelecsényi v listé€ ze 4. cervence 1727 rozliSuje ,Al-
tana“ a ,Thuren®, pricemZ tento druhy termin oznacuje
vé€Z a z kontextu navic vyplyva, Ze mély byt tfi. Nejdilezi-
t€j8im argumentem, pro¢ nespojovat ,altany“ s véZemi, je
vySe citovany zapis ze schtize 30. dubna 1727, kde uz se
vyslovné hovori o tfech véZich. Zda se, Ze ,altany” mohly
byt jakési balkony ¢i pavlace, méné pravdépodobné arkyte,
které nakonec ztistaly nerealizovany. Za srovnani tu stoji
naptiklad balkony o néco mladsi radnice v Pisku, a jako
epilog dodejme, Ze jesté roku 1805 vznikl projekt balkonu
s kovanym z&bradlim, ktery mél byt umistén pred stfedni
okno prvniho patra budéjovické radnice.*?

V bliZze neznamé dobé€ provedl Martinelli ipravy v pro-
jektu, za coZ mu radni 12. zari 1727 schvalili odménu
6 tolaru (,za ten od ného opravenej abryf3 Rathhauzu zdej-
§tho“).*® Daublebsky 20. fijna 1727 referoval ostatnim
kongeltim, Ze Martinelli m4 v iimyslu prijet do Ceskych
Budé¢jovic, odména za praci mu nepripada dostate¢na,
41) SOkA (:JB, AM QB, kniha &. 1964, o. c. v pozn. 31.

42) SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 188, fol. 357v, zapis z 25. 8. 1727, bod

6; kniha ¢. 227, fol. 505r, zapis z 25. 8. 1727, bod 6.

43) H. Latal, 2001, o. c. v pozn. 2, s. 316-317; M. Sanda, o. c. v pozn. 1,

s. 327.
44)Napft. C. Z. Wussin, Lexicon tripartitum oder Teutsch- Lateinisch-

und Béhmisches Worter-Buch. Praha 1742, s. 8.
45)SOkA CB, AM CB, spisy fondového oddéleni 1788-1850, sign.

VII1/16/1805.

46)SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 188, fol. 370v, zapis z 12. 9. 1727, bod
24.

a navic pry zjistil, Ze se nestavi podle jeho planu (,wie
nach der Baumeister Martinelli herlcam wollte, wan man
thm verlangen wurde, die Discretion seye ihm zu gering,
und er habe vernohmen, daf3 es nicht seinen Ryf3 gebauet
werde®). Zapis obsahuje pozndmku, bohuZel jen strohou,
v tom smyslu, Ze Kelecsényi chce ztistat doma, pokud
Martinelli pfijede.*” MiiZe jit o na$ nespravny vyklad, ane-
bo se polir obaval architektova hnévu?

Neékdy kolem prelomu roku 1727/1728 si Kelecsényi
zfejmeé odvezl do Tfeboné vykres (Abrif3), bez n€jz méstska
rada blokovala postup nékterych praci a odmitla poskyt-
nout kamenickému mistru vozy k prepravé materialu. Na
zakladé kamenikovy stiZnosti Kelescény 18. ledna 1728
odeslal vykres (Gruntryf) zpét do Ceskych Budé&jovic, ale
s diirazem na to, Ze urcité véci bude muset osobné vysvét-
lit, aby byly spravné pochopeny (,allein es wdihre néthig,
daf3 ich auch alda wéihre, daf3 ich kunte dem léblichen Ma-
gistrat eines und anderes expliciren, sonsten wurden sich
die Herren nicht recht kkénnen dareinfinden®). Prislibil pro-
to prijet 22. ledna vecer a hned druhého dne rano pred-
stoupit pred méstskou radu, aby podal vyklad k ipravam
planu.*® Radni po uskute¢néné prohlidce stavenisté roko-
vali, ,na jaky zptisob staré staveni nynéjsi se renovirovati
a v lepsi fad uvésti mad, kdeZto project pana Kollecengho
totaliter se approbiruje“.*® To bylo pied zahjenim druhé
stavebni sezény!

Znovu Kelecsényi navstivil stavenisté 8. dubna 1728,
shodou okolnosti v den, kdy v blizkosti radnice vypukl
jeden z nejvétSich pozarta mésta 18. stoleti. Pohyboval se
pravé na leSeni na predni strané€ (,auf den vorobern Ge-
rist*), kdyz zaslechl tfi poplasné vystrely méstské straze
a zvonek z pranyte, naceZ vystoupal na horni leSenti (,auf
daf3 obere Gerist hinauf*), odkud spatfil horici stfechu ne-
dalekého domu.5? Hlavnim divodem, pro¢ konselé polira
na tento den zvali, ov§em bylo , spatfiti staré fundamenta
neb grunty zdi rathhauzskych, které nyni, kdyZz jiZ vysoka
novad zed na nich vyvedena jest, Skodné byti pocinaji“. Ab-
sence trvalého odborného dozoru prinésela své nedobré
plody a ohroZovala samotnou kvalitu stavby. V predvecer
Kelecsényiho navstévy — 7. dubna 1728 - radni vyjime¢né
konzultovali s mistnim zednickym mistrem Pavlem Hau-
benbergerem, ,jak by to staveni rathhauzsiké foremné a tr-
vanlivé se vésti mohlo*5) pricemz zlistava zahadou, pro¢
nepoveérili pravé Haubenbergera, jinak pomérné schopné-
ho mistra, stalym dohledem na stavenisti.

Zacatkem jara 1728 se zrodila podoba budoucich dvou
portalt, jejichZ vykresy Kelecsényi poslal 15. dubna kon-
Seltim spolu s n€kolika (deviti) pozndmkami k rozestavéné
budové a naléhavé zadal o jejich posouzeni a schvaleni.
Z pruavodniho dopisu zazniv4 nespokojenost s neshodami
a nejasnostmi, ovliviiujicimi hladky prtibéh stavby, kte-
ré pusobily Kelecsényimu tryzen a které si pral prekonat
v zajmu rychlejsiho pokracovani praci a odvraceni zbyte¢-

47) Tamtéz, fol. 395v, zapis z 20. 10. 1727, bod 15; kniha ¢. 227, fol. 536v,
zépis z 20. 10. 1727, bod 14.

48)SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 188, fol. 427v, zapis z 21. 1. 1728, bod
17; SOkA CB, AM CB, CHR, kart. 75, list z 18. 1. 1728.

49) SOKA CB, AM CB, kniha ¢&. 188, fol. 428v-429r, zapis z 22. 1. 1728,
bod 6.

50)SOKA CB, AM CB, CHR, kart. 75, list z 26. 5. 1728.

51) SOKA CB, AM CB, kniha ¢&. 188, fol. 467r, zapis ze 7. 4. 1728, bod
18.
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Obr. 6: Atika hlavniho (vychodniho) priiceli s otisky ptivodnich sedlovych stiech, stav 2021.

nych vydaji: , hier iiberschike ich dem Rif3 zu denen zweien
Portalen, nebenst auch einige Notata tiber daf3 nun in Bau
stehende Gebeu, wan einem l6blichen Magistrats dief3es
alles beliebig wéihre zuerwdgen und eine bestéindige Reso-
lution dartiber zu fafSen, in was eines léblichen Magistrats
belieben geruhet, daf3 selbe ratificiren und in Ruhe Standt
setzen, sonsten wurde niehemahlen kein Endt deren Con-
fusionen sein, welche einem l6blichen Magistrat nichts an-
derst als Verdriiflichkeiten verursachen théiten, und dem
Gebeu héchst nachtheilig wéihren und mir Melancholei ma-
chete, weillen ich nicht weyf3 wiirklich und bestéindig, mit
was man solle keck forthfahren, auf diefse weyf, wdhre
nichts anderst zu hofen, als einige Unordnung in dem Gebeu,
Versaumnus der Zeit und unfruchtbahre AufSgebung des
Geldes*“.5? Pocet pripominek, které Kelecsényi poslal radé,
zname diky zapisu o jejich projednavani 21. dubna 1728
v radnim kolegiu: ,9 punctiw, co by tak pri témzZ renoviro-
vani se observirovati a zjinaciti mélo“.5® Nezname presné
jejich obsah, jisté vSak reagovaly na vyvstalé konfliktni
situace a svédéi o Kelecsényiho priibéZném promysleni
optimalniho postupu stavby.

Dil¢i projekty nebo zmény vznikaly i v pokro¢ilém
stadiu stavby; z¢asti je vyvolaval samotny postup praci
a prubézné odhalované konstrukéni ¢i statické zavady.
Napriklad 27. srpna 1728 Kelecsényi doporucéil strZzeni
klenby, kterou osobné prohlédl. Radni jeho navrh schva-
lili, prestoze to znamenalo vyrazné prodrazeni stavby.5
Dopisem z 26. zari 1728 Kelecsényi pfipominal magis-
tratu nékterd - bliZe nespecifikovana - ujednani dulezi-
ta pro dalsi postup a zaroven dékoval, Ze rada schvalila
jeho plan (mein Project); slovo Project zde oviem muiZe vy-
jadrovat navrh ¢i zdmeér v obecné roviné. Z téhoZ dopisu
zazniva ostrejsi vytka vaci mistnimu polirovi, Kelecsé-

52) SOKA CB, AM CB, CHR, kart. 75, list 15. 4. 1728.

53) SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 188, fol. 473r, zapis z 21. 4. 1728.

54) Tamtéz, kniha €. 278, Kniha zapisu ze schiizi méstské rady in judi-
cialibus 1728-1731, fol. 121v, zapis z 27. 8. 1728, bod 9.
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nyi Zad4a, aby se mu zakézalo
¢init vSe, co pusobi ke Skodé
radnice, a vyjadfuje nadé&ji, Ze
stavba bude svéfena zkuSenym
osobam. Tim snad dojde ke sta-
bilizaci pomért a uklidnéni ne-
pokoju (Turbation).%®

POSTUP A FAZE STAVBY

Po rozebrani starého krovu
a strZeni zdénych Stitt byla bé-
hem léta aZ podzimu 1727 sva-
zana nova krovova konstrukce;
podle pokynu Kelecsényiho ze
4. cervence méla byt provede-
na a zakryta v plném rozsahu,
ovSem v mistech tfi budoucich
véZi méla mit provizorni cha-
rakter, aby mohly byt pozdéji
vyfezany Ctvercové otvory pro
prostup véznich téles.’® Pred 2.
fijnem 1727 tesarsky mistr po-
zadal ,za novej provaz k spous-
téni a vytahovani rozliénych k stavéni potrebnych tézsich
materialium pro rathauz®.>" Hypoteticky mohlo jit o 42
sdht dlouhé lano (Aufzugsaill), vykazané v zavérecném
actu.’® Zaroven bylo sestaveno leSeni, které nejspise sta-
lo azZ do konce 1éta 1729. Zednické a kamenické prace na
hlavnim priiceli probihaly od za¢atku zari 1727 a pokra-
¢ovaly béhem roku 1728.

S pokrocilym podzimem dochézelo k preruSeni staveb-
nich praci, respektive jejich presunuti do interiéru: 27. fij-
na 1727 rada rozhodla, Ze stavba bude zastavena koncem
mésice,’ nacez schvalila Kelecsényiho navrh, ,aby nyni
v zimé co potiebno jest se pordd zborilo, tak aby staveni
zjara tudy zdrZeno nebylo“.5% Od listopadu 1728 pies zimu
mélo probihat pouze omitani pokoja, jinak byly zadany
zamecnické prace a zaroven opatfovan material pro pristi
sezénu.®? Zedniktim bylo od ledna 1729 placeno za praci

,in denen Zimmern winter Zeit“.°® Po vybourani nékterych
zdénych konstrukeci zistala radnice v inoru 1728 na ur-
¢ity Cas volné pristupnd, na coZ radni reagovali zavede-
nim noénich strazi a také okamzitym presunem archivu
na bezpeéné misto.®®

O dispozici vnitfnich prostor a jejich konstrukénim re-
Seni se rozhodovalo pribézné: v 1été 1728 naptiklad o str-

55)SOkA CB, AM CB, CHR, kart. 75, Kelecsényiho list z Tfeboné
7 26.9. 1728.

56) SOkA CB, AM CB, o. c. v pozn. 31.

57) SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 188, fol. 388v, zapis z 2. 10. 1727, bod
14.

58)SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 849, fol. 20v. Pfi své délce (42 saht =
79,65 metru) mohlo byt pouZito i pro vytahovani materialu ke stav-
bé prostredni véZe.

59) SOkKA CB, AM CB, kniha &. 227, fol. 538r, zapis z 27. 10. 1727, bod
2.

60)SOKA CB, AM CB, kniha ¢&. 188, fol. 406-407, zapis z 12. 11. 1727,
bod 18.

61) SOKA CB, AM CB, kniha ¢. 278, fol. 196r-v, zapis z 19. 11. 1728, bod
13.

62) SOkKA CB, AM CB, kniha ¢&. 849, fol. 7r.

63)SOKA CB, AM CB, kniha ¢. 188, fol. 428v, zapis z 13. 2. 1728, bod
28.
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Zeni staré klenby, na jare 1729
rada s Kelecsényim projedna-
vala otazku podoby klenebni-
ho systému na velkém schodis-
ti a zdaraznila nutnost zfidit
zde okénko. Ve stejné dobé bylo
uvazovano o umisténi zacho-
du - usneseno, Ze vchod do néj
ma vést z mistnosti méstskych
knih (Biicherstuben).5¥ Vysled-
kem podobnych improvizaci je
mozZné i zazdény pozdné goticky
portalek i s okovanym dvefnim
kridlem, objeveny pfi rekon-
strukcei v 90. letech 20. stoleti.
Od brezna 1728 byly postupné
instalovany zamecnické prv-
ky, roku 1729 probihala tpra-
va mramorovych podlah. Zda
se, Ze po celou dobu prestavby

zaroven zustal v radnici zacho-

van uredni provoz, stéhujici se |-

—— e — —

——

- - —— m—— —

nejspiSe podle potreby do vyu-
Zitelnych ¢asti budovy.

Zvnéjsku zatim radnice zis-
kavala typickou siluetu. Na jafe 1729 byla stavebné do-
koncena prostfedni véZ a 1. Cervence osazena makovici
(staré tri makovice mély byt pfeneseny na novou kapli
Smrtelnych Uzkosti Pané).®® Boéni véZe se teprve zacaly
stavét. Nasledovala v 1ét€ 1729 Stukova a malirska vyzdo-
ba pruceli, véetné hodinovych cifernikti, nac¢ez mohlo byt
odstranéno leSeni. Na podzim 1729 se osazovaly nékteré
okenni mriZe a instalovala otopna zarizeni. Zjara 1730
byly dokonéeny médéné chrlice a mozna také plastiky
na atiku.

Pred zahajenim posledni sezény probéhla 29. brezna
1730 prohlidka radnice za pritomnosti Pavla Kelecsényi-
ho, ktery zfejmé€ na zdkladé naléhani konSelt prislibil,
Ze prace by mély byt hotovy do svatého Michaela (29. za-
ri). Stale ovSem nebylo rozhodnuto, zda hlavni radniéni
s&l ma byt zdoben stropni freskou anebo stukaturami.®®
To se definitivné vytesilo koncem prvni kvétnové dekady
a nasledovala 16. kvétna dalsi komisionalni obhlidka.®”
Béhem cervna a ¢ervence 1730 se usili soustfedilo hlav-
né na vnitfni vybaveni, nabytek a dalsi naleZitosti, sou-
visejici s oslavou renovace rady. Soubézné se jednalo také
o vyrobé hodin a hodinovych cimbald, dodanych teprve
na podzim 1730. Posledni platba za zamec¢nické préce je
datovana 24. listopadem 1730.

Prestavba radnice se neobes$la bez interakce se souse-
dem Ferdinandem Schnarcherem, majitelem vedlejsiho do-
mu U T¥i korun, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze sam se
jakoZto obecni starsi (¢len tzv. vnéjsi rady) aktivné podilel
na vykonu méstské samospravy. JiZ 15. dubna 1728 mu-
sela byt projednavana Schnarcherova stiZznost, Ze stavebni

64)SOkKA CB, AM CB, kniha ¢&. 278, fol. 290v-291r, zapis z 27. 5.
1729.

65)SOkA CB, AM CB, fol. 303r, zépis z 22. 6. 1729, bod 26.

66)SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 228, Kniha z4pist ze schizi méstské
rady 1728-1731, fol. 428v, zapis z 29. 3. 1730, bod 10.

67)SOKA CB, AM CB, fol. 464v, zapis z 24. 5. 1730, bod 2.

Obr. 7: Soucasné podicrovi radnice s otisky puwvodnich ¢el sedlovych stiech a s podptirngm pilifkem atiky;
vpravo spodni ¢ast télesa jizni bocni véze, stav 2021.

aktivita poSkozuje jeho dum. PoZadoval mj. zvySeni zadni
zdi radnice o loket, aby se tak omezilo nebezpe¢i rozSifeni
ohné; stavba této pozarni zdi, véetné jakéhosi poddimen-
zovaného pilife, se stala jednim z predmétt jednani pri
osobni navstéve Kelecsényiho v Ceskych Budgjovicich 18.
cervna 1728.59 Pozdéji Schnarcher povazZoval nastavé-
nou pozarni zed za prili§ vysokou, takZe mu zhorSovala
svételné pomery i odvadéni srazkové vody. Jeho stiZznosti
neustéavaly ani b&hem jara 1729.%9

Kromé sousedskych neprijemnosti se béhem stavby
patrné prihodil i zavaznéjsi uraz, ktery se jako jedina po-
loZka tohoto druhu objevuje v zavére¢ném ucétu - za 1é¢eni
Josefa Kehrnera bylo vydano 9 zlatych a také tato ¢astka
se promitla do celkovych stavebnich naklada.”

STAVEBNI DOZOR A OSOBNI PRITOMNOST
STAVITELE

Pisemné prameny poskytuji ¢asteénou odpovéd na otaz-
ku, jak byl vykonavan prfimy stavebni dozor. Zacatek
prestavby vykazuje i v tomto sméru urcité znamky im-
provizace, kdyz byli fizenim stavby do¢asné povéreni
radni Fink a Mardetschlager. Pozdéji na prace pribéZné
dohlizel ,budé&jovicky polir* (Budweiser Pallier),”’ vicemé-
neé asi trvale pritomny na stavenisti. Kromé toho fungo-
val zfejmé i nadéle jakysi institut méstanského dozoru:
napf. roku 1730 dostal Simon Mayer dva sudy piva jako
odmeénu za dohled na radnici (wegen Nachsehung beym
Rathauf3).”

68)SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 188, fol. 470r, zapis z 15. 4. 1728; fol.
476r, zapis z 26. 4. 1728; fol. 490v, zapis z 10. 6. 1728, bod 16, a fol.
491v, zapis z 18. 6. 1728, bod 3; kniha ¢. 227, fol. 504v, zapis
z 25. 8. 1727, bod 5; fol. 512v, zapis z 1. 9. 1727, bod 19-5 a jiné.

69) SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 278, fol. 268r, zapis ze 6. 4. 1729, bod 9.

70) SOKA CB, AM CB, o. ¢ v pozn. 58.

71) SOKA CB, AM CB, o. ¢. v pozn. 50.

72) SOKA CB, AM CB, kniha ¢&. 228, fol. 445v, zapis ze 17. 4. 1730, bod 17.
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Obr. 8: Pamétni spis z 30. ¢ervna 1730 po vyjmuti z malkovice radnic¢ni
véZe v listopadu 1994 (SOkA Ceské Budéjovice).

Treborisky Kelecsényi, hlavni zodpovédna osoba, pri-
jizdél do Ceskych Budé&jovic Fadové jedenkrat za mésic,
nebo podle potfeby po dohod€ s magistratem, pokud se
vyskytly aktudlni zaleZitosti k feSeni. Jak se zd4, ustalil
se zvyk, Ze zajiZdél na staveniSté vétSinou koncem kaz-
dého mésice, respektive béhem posledni dekady, a stravil
tu jeden az tfi dny, ubytovan a stravovan na ticet obce.”™
Jeho pritomnost méla vliv na pracovni moralku, coZ nam
prozrazuje napriklad stiZnost z fijna 1728, Ze zednici Spat-
né pracuji, kdyZ na né€ Kelecsényi nedohliZi.™ Kelecsényi-
ho absence vzbuzovala v radnich obavy o zdarny priibéh
dila a napriklad v lednu 1728 mu vzkazali, ,aby nékoho
rozumného sebou privezl, ktery by v jeho nepritomnosti té
véci rozumél, a staveni dirigirovati mohl*.”

Autor puvodniho projektu Martinelli nemél mnoho pri-
leZitosti osobné navstivit stavenisté, a je dokonce mozZné,
Ze zde béhem praci viibec nebyl. Podle stavitelova hrubého
itinerare, sestaveného Janem Ivanegou, pobyval na jare
1727 ve Vidni, odkud si budéjovicka delegace privezla jeho
vykres. V fijnu 1727 cestoval mezi Protivinem a Prahou,
v bfeznu 1728 objizdél jihoc¢eska panstvi Schwarzenbergti
Cesky Krumlov, Orlik, Protivin, Chynov a podkrkonosské
Vlcice, odkud zamiril do Slezska a v dubnu do Vidné; na

73)Napr. SOKA CB, AM CB, kniha ¢. 707, Hlavni kniha pfijmt a vyda-
ni 1730, fol. 74r, 88v a 148r.

74) SOKA CB, AM CB, kniha ¢&. 278, fol. 166r, zapis ze 6. 10. 1728, bod
13.

75) SOKA CB, AM CB, o. c. v pozn. 48.
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Obr. 9: V baroku zazdeény sedlovy portdlek i s ptivodnim kiidlem dver,
pobitym plechem a Zelezngmi pasy, 90. léta 20. stoleti (SOkA Ceslké Bu-
déjovice).

podzim 1728 se nachazel v severoceskych Postoloprtech,
v listopadu pfijel na Hlubokou a zdrzel se zde pravdépo-
dobné delsi dobu; v dubnu a Fijnu 1729 je doloZena Marti-
nelliho pritomnost opét v Protiving, v listopadu na Orliku
a na panstvi Schwarzenberg; zjara 1730 znovu Protivin
a od kvétna Viden.”® Nejpiihodnéjsi dobu, kdy mohl za-
vitat do Ceskych Budéjovic, tedy predstavoval podzim
1728 - dohliZel tenkrat na stavby na hlubockém panstvi,
jehoz sidlo bylo vzdaleno jen asi hodinu cesty. Problém
s jakymisi klenbami vedl méstskou radu 6. dubna 1729
k rozhodnuti povolat Martinelliho, ale jeho pfijezd neni
nijak doloZen.”™

ZDROJE MATERIALU

V zasobovani stavby zakladnim zdicim materialem, tj. lo-
movym kamenem a cihlami, méla méstské obec vyhodu,
nebot disponovala vlastnimi kamenolomy a cihelnami.
Za naldamani celkem 280 sahti kamene bylo v obdobi od
29. kvétna 1728 do 22. dubna 1730 vydano 65 zlatych 20
krejcart.”® Nasobné vice stila doprava z lomu ke stave-
nisti, kterou zprostredkovali mé€stané svymi povozy, a za
kterou bylo zaplaceno celkem 144 zlatych 41 krejcarti 3

76) J. Ivanega, 2015, o. c. v pozn. 5, s. 215-218.

77)SOKA CB, AM CB, o. c. v pozn. 69, bod 11.

78) SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 849, Rejstfik vydajua na stavbu radnice
1727-1730, fol. 20r.



PRUZKUMY PAMATEK XXVIII - 2/2021

Obr. 10: Dverni kiidlo pobité plechem a Zelezngmi pdsy po vyjmuti ze za-
zdéného portdlku, 90. léta 20. stoleti (SOkA Ceské Budé&jovice).

denary. Pokud se tyce ptivodu stavebniho kamene, téetni

zdznam z bfezna 1729 hovofi o 176 krychlovych sazich

z lomu u vsi Lipi,” ktera sice pattila ke krumlovskému

panstvi, ale mésto Ceské Budg&jovice mélo v jeji blizkosti

lesy s lomovymi jamami.

Ucetni evidenci uniké rovnéz podstatné mnozstvi ma-
teridlu, které nepochybné pochézelo z demolice nevyho-
vujicich konstrukci ptivodni radnice. Druhotné pouZité
prvky rozpozname napriklad v délici zdi mezi radnici
a domem U T¥{ korun, kterd musela byt po jednani s ma-
jitelem zvySovana kvuali poZarnimu nebezpeci; obnaZeny
lic zdiva v podkrovi mé& smiSeny charakter, nepravidelné
jsou v ném pouzity cihly a zlomky prejza vypliujicich Si-
roké spary.

Podstatné vetsi vydaje byly tiéetné vykazany za vapno,
a sice v ithrnné vysi 1.654 zlatych 3 krejcary za obdobi od
28. dubna 1727 do 21. fijna 1730. Vlastni vapenku v té
dobé meésto nemélo, a tak muselo nakupovat od soukro-
mych vyrobct, zejména z oblasti tradi¢ni téZby a zpraco-
vani vapence podél vitavského tidoli mezi BorSovem nad
Vltavou a Zlatou Korunou, kde existovalo zna¢né mnoZstvi
vapennych peci provozovanych v reZii mistnich sedlaku.®?
Jen hypoteticky lze predpokladat, Ze s haSenim potfeb-
79) SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 706, Hlavni kniha pf{jmu a vydani, le-

den-c¢erven 1729, polozka ¢. 195.

80) D. Kovar: Historicka téZba a zpracovani vapence na Ceskobudgjovic-
ku. Vysledky povrchového prizkumu poziistatkti novovékého vape-
nictvia vypovéd archivnich prament, Archeologické vyzkumy v jiz-
nich Cechach 27, 2014, s. 307-353.

Obr. 11: Schéma nosné a ztuZovact konstrukce prostiedni véZe. TeCkovand
¢ara vyznacuje troveri dnesni podlahy, spocivajici na podvlecenych nos-
nicich z 90. let 20. stoleti (zaméreni a kresba D. Kovar, 2021).

ného vapna v dobé prestavby souvisi nalez vdpenné jamy,
odhalené pri archeologickém vyzkumu radni¢niho nadvori
v 90. letech 20. stoleti.®?

Cast dfeva mohla pochazet z méstskych lest, které
v8ak v dané dobé zfejmé neskytaly dostatek dlouhych
a kvalitnich kment, a to i presto, Ze mésto disponovalo
rozsahlym velkostatkem. ProtoZe tesarsky mistr si zkraje
podzimu 1727 vyZadal pro svou praci 150 kment, muselo
se vyjednavat s drziteli prilehlych panstvi: 6. fijna radni
rozvazovali, zda oslovit krumlovskou prelaturu nebo no-
vohradské panstvi, nakonec doslo na ndkupy od obou.??
Od spravy novohradského panstvi Buquoyt bylo v tinoru
1730 zakoupeno 50 dubovych a 50 borovych kmenu z T¢-
Sinovského polesi, leZiciho jihovychodné od Jilovic, coZ si
vyZadalo nutnost prepravit tento naklad na vzdalenost
zhruba 29 kilometra; za zpracovani tohoto dieva bylo za-
placeno tesati Mathiasi Paukhnerovi.?® Ve stejné oblasti
se uZ béhem fijna 1727 podarilo dohodnout nakup nejpr-
ve 50-60 borovych kmenti z lesa u MladoSovic, patficiho
tehdy ¢eskokrumlovské prelatufe,® nakonec odtud bylo
privezeno celkem 100 kment: (vzdalenost cca 24 km).59 To-

81) L. Capel - J. Militky a kol., Historicka radnice v Ceskych Budé&jovi-
cich ve svétle archeologickych vyzkumii a rozboru hmotnych pra-
ment. Plzeni - Ceské Budé&jovice 2016, s. 33 a 76.

82)SOKA CB, AM CB, kniha ¢&. 188, o. c. v pozn. 57; kniha ¢&. 227, fol.
530v, 533r a 535v, zapisy ze 6. 10. az 20. 10. 1727.

83)SOkA CB, AM CB, o. c. v pozn. 73, fol. 47v a 48r.

84)SOKA CB, AM CB, kniha ¢. 188, o. c. v pozn. 57; kniha ¢. 227, fol.
530v, 533r a 535v, zapisy ze 6. 10. az 20. 10. 1727.
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to rozhodnuti ma svou logiku:
na pisc¢itych ptidach tady i dnes
rostou kvalitni, zdravé borovice
s dlouhymi a rovnymi kmeny.
Neni bez zajimavosti, Ze také
pri rané renesancni prestavbé
budé&jovické radnice roku 1556
se uplatnilo dfivi z okoli Boro-
van.8® Potfebna prkna z dove-
zenych kment fezal na své pile
Jakub Ploner, mlynar z Lué¢ni-
ho mlyna na Vltavé té€sn€ nad
Ceskymi Budgjovicemi.??
Zajimavou kapitolu predsta-
vuje usili spojené s opatrenim
mramorovych desek. ProtoZe
po preneseni praci do interié-
ru mély byt od listopadu 1728
zaciStovany mistnosti, stala se
aktualni otazka dlazby. Mést-
ska rada byla informovana, Ze e
v Praze a v Linci by mély byt i

kameny cerveného a Sedého
zbarveni (,der marinel roth und
grauer Farb®), a povéftila proto
prazského agenta Ungara, aby
zjistil moZnosti nakupu kvalit-
niho kamene.®® Nejprve sdélil,
Ze Zadny mramor (Marmelstein)
neni k sehnéni, ale 11. prosin-
ce oznamoval, Ze vhodny mra-
morovy lom ma na svych po-
zemcich strahovsky klaster,
s nimZ zah4jil jednani o cené.
UZ 3. ledna 1729 mohli radni
¢ist Ungarovu zpravu, Ze se
kamen podarilo opatfit.®¥ Li-
necky agent vzapéti hlasil moz-
nost nakupu 100 kustt mramo-
rovych desek za 18 zlatych, coz
bylo 19. ledna schvaleno a pro
néklad vyslan méstsky podda-
ny z Roznova.®"

V zévérecném uctu se ob-
jevuji polozky dohromady za
2090 kustt mramorovych desek

Obr. 12: Tramovy rost tvorici zdkladnu nosné a ztuZovact konstrulce prostredni véZe — pohled shora, 90.
léta 20. stoleti (SOkA Ceské Budéjovice).

(,vor Marmel Steinerne Platen”),
které obecni pokladnu staly
véetné dopravy a myta 548 zla-
tych 19 krejcart.®? ObtiZe s opatfovanim uslechtilého

85)SOKA CB, AM CB, o. c. v pozn. 78.

86)SOKA CB, AM CB, kniha ¢&. 626, Hlavni kniha pfijmt a vydani
1556-1557, fol. 32r.

87)SOkA CB, AM CB, o. c. v pozn. 78.

88) SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 278, fol. 196r-v a 208r, zépis z 19. 11. 1728,
bod 13.

89)SOKA CB, AM CB, kniha ¢. 278, fol. 214r a 221r, zapisy z 10. 12. 1728
a 3. 1. 1729; SOkA CB, AM CB, Tematicka fada, Politick4 sprava
obce - zpravy agentt, list Johanna Josefa Ungara z Prahy
z 11. 12. 1728.

90)SOkKA CB, AM CB, kniha ¢&. 278, fol. 227v, zapis z 19. 1. 1729, bod
17.

91) SOkA CB, AM CB, o. c. v pozn. 78.
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Obr. 13: Detail zaloZeni drevéné ztuZovacti konstrukce na drevéném rostu v paté prostredni véZe pred odre-
zanim $ikkmého zavétrovactho tramu ondrejského kiize, 90. léta 20. stoleti (SOkA Ceské Budéjovice).

materidlu chtéla méstska rada zuro¢it, a tak kdyz byli
konselé 26. ledna 1729 postaveni pred volbu, zda maji byt
mramorem vydlaZdény jen vybrané mistnosti a zbyvaji-
ci pokryty pouze prkny, znélo rozhodnuti az furiantsky:
,wv8echny pokoje mramorem" (,mit Marmel alle Zimmer*).9?
Ve finalnim obdobi stavby vtibec projevovala méstska ra-
da velkorysost. Rozhodla mimo jiné, Ze z mramoru maji
byt provedeny i ,vlasské kominy“, a Ze také schodiStové
stupné maji byt zhotoveny z kamene.*¥

92) SOkKA CB, AM CB, kniha ¢&. 278, fol. 233, zapis z 26. 1. 1729, bod 4.
93) SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 228, fol. 461v, zapis z 10. 5. 1730, body
19 a 20.
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90. léta 20. stoleti (SOkA Ceské Budgjovice).

Obr. 15: Detail zaloZeni dievéné ztuZovaci konstrukce na dievéném rostu v paté prostiedni véZe. Pohled
zdola na rost, nad nimZ jsou vidét vloZené ocelové nosnilky, 90. léta 20. stoleti (SOkA Ceské Budégjovice).

Pokud jde o material pro klempifské prace, vime na-
priklad, Ze od jindrichohradeckého médikovce Frantiska
Stoéckela bylo zac¢atkem listopadu 1728 nakoupeno 6 cent-
nyia 21 liber médi na okapové Zlaby. Plech na pokryti tfi
véZnich bani a luceren dodal v roce 1729 Valentin Zim-
mermann z Horniho Slavkova - celkem se jednalo o 23 su-
dt plechu po 25 zlatych (sud jako poéetni jednotka = 450
lista plechu). Casteéné& mohl byt vyuzit i médény plech,
snaty ze staré radni¢ni véze.*¥

94) SOKA CB, AM CB, o. c. v pozn. 36, passim.

Obr. 14: Detail zaloZeni drevéné ztuZovact konstrukce na drevéném rostu v paté prostredni véZe. Odrezanim
Sikmého zavétrovactho tramu a proraZenim otvorti ve zdivu vznikl prostor k provleceni ocelového nosniku,

UCAST MISTNICH
REMESLNIKU
Kralovské meésto bylo kli¢o-
vym stfediskem rfemeslné vy-
roby v jihoCeském prostoru
a v mnoha smeérech po této
strance sobéstacné. Zdejsi na-
bidka specializovanych a ze-
jména umélecko-femeslnych
odveétvi vSak nedokazala v plné
mire pokryt potreby vyjimeéné
zakazky, jakou stavba radnice
nepochybné byla. Plati to ze-
jména o malifich, Stukatérech,
obecnéji pak napriklad o var-
hanarich, zvonarich a podobné,
coZ ma samozifejmé svou logi-
ku, protozZe tyto profese by se
zde v dlouhych mezidobich mezi
velkymi vefejnymi stavbami ob-
tiZn€ uplatniovaly. Na prestavbé
radnice je vSak patrné, Ze ani
mistni béZna stavebni femes-
la neméla dostatec¢né kapacity
nebo mozna davéru zadavate-
le. Ve 20. letech 18. stoleti zde
pusobil schopny zednicky mis-
tr Haubenberger (Haunberger),
presto byla prestavba radnice
zadana cizimu staviteli. Napro-
ti tomu tesarské prace prova-
dél mistni méstan a tesarsky
mistr Jakob Hueber se svymi
pomocniky.®® Na truhlarskych
pracich se vedle mistnich podi-
leli také truhlari z Hluboké, na
klempifskych potom krumlov-
Sti mistri.

Mistni prislusnici umeélecko-
-femeslnych odvétvi, kterd se
na prestavbé podilela alespor
doplrikové, vycitili prileZitost
k dobrému vydélku. Museli se
v8ak vlichotit suplikami (napft.
meédikovci), ponékud v rozporu
s cechovnimi zvyklostmi, kte-
ré mély zarucovat prednost lo-
kalnich femeslnikt. Méstansky
malif Jan Bonnanella nabizel
7. tnora 1729 magistratu své sluzby, a ucinil tak pro jis-
totu pisemné - spiSe nez nabidku pritom maliftiv list svou
dikei pfipominé poniZenou prosbu, obsahujici mimo jiné
slib, Ze vyzdobu provede dobie a trvanlivé (,Ich verspreche
alles in gutten und tauerhafften Standt zu setzen®).®® Na-
konec vykonaval i prace spiSe naté€rac¢ské (hodinové cifer-

95)SOkA CB, AM CB, o. ¢ v pozn. 50.

96)SOkKA CB, AM CB, CHR, kart. 76, Bonaneltv list méstské radé ze
7.2. 1729 (vlastnorué¢ni podpis Johannes Bonanela); odvolava se zde
na analogickou zakdazku, kterou pfi stavbé radnice ziskal mistni
médikovec Greillinger; téZ SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 278, fol. 241r,
zapis ze 7. 2. 1729.
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Obr. 16: Nosnad a ztuZovact drevénd konstrukce prostiedni véZe v tirovni horni ¢asti vychodniho okna. Po-

hled na jizni sténu, stav 2021.

niky, natér dveii a okennich rami). Pri vybéru autora pro
nastropni malbu s&lu konselé o domacim malifi evidentné
ani neuvaZzovali, nebot ve mésté Zili malifi zvykli tvorit
portréty ¢i ndboZenské obrazy mensich formatt, ale s tak
obrovskym dilem nemohli mit zkuSenosti.

Asi jedinym nezpochybniteln€ monopolnim predstavite-
lem umeéleckého remesla ve mésté byl sochar a fezbar Jo-
sef Dietrich, jemuZ rada zadavala prace pri stavbé radnice
bez jakéhokoli ,vybé€rového rizeni“. Dietricha vSak musime
povaZovat za vyjimecny zjev i v ramci barokniho obdobi,
jehoZ ptisobeni v Ceskych Budé&jovicich se §tastnou sho-
dou okolnosti prekryva praveé s dobou nejvétsi poptavky
po umeélecké tvorbé, a ktery se navic v predchozich letech
osvédcil jako autor socharské vyzdoby nové kasny.

ZTUZUJICI KONSTRUKCE VEZI

Rozhodnuti vyzdvihnout trojici vézi (zvlasté prostiedni)
nad budovou, kterd nebyla k takovému zatiZeni uzptso-
bena, se jevi jako pomérné odvazné. Prohlidka interiéru
umoznuje objasnit feSeni tohoto problému. Jadro télesa
prostredni véze tvori dfevénd ramova konstrukce ve tva-
ru hranolu o zédkladné 340x 340 cm a vySce 17 metru.
Jeji podstavou je tramovy rost s ramem, dnes skryty pod
novou podlahou.®” Na néj nasedaji svislé rohové sloupky,
které jsou ve trech mezilehlych trovnich a na hornim
konci propojeny véncem vodorovnych tram; ty ¢leni ce-
lou konstrukei do étyf nestejné vysokych etazi, neodpo-
vidajicich dneSnimu patrovani véZe. AZ na dvé vyjimky
jsou jednotliva pole zaveétrovana ondrejskymi k¥iZi, tesar-
sky ukotvenymi v dolni polovin€ véZe vzdy do vodorov-
nych spojovacich tramuti v odstupech 20-40 cm od rohu,
v horni poloviné potom stfidavé do vodorovnych i svislych

97) Pri rekonstrukcei v 90. letech 20. stoleti vynaseci funkeci rostu pre-
vzaly provlecené ocelové nosniky.
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prvkl rdmu, opét nikoli v ro-
zich. Rozdil ve zptisobu vazby
byl zptisoben nejspiSe moznos-
ti vétsiho odlehéeni v hornich
etazich, zatimco nejspodnéjsi
etaZ musela byt naopak niz-
81 a robustnéjsi. V horni ¢4s-
ti potom vazba reaguje rovnéz
na nutnost instalace hodino-
vého stroje, respektive na kru-
hovy otvor ciferniku (prameér
225 cm) vykrojeny ve vychodni
obvodové zdi vé€Ze a dosedajici
tésné na jeden z vodorovnych
tramu; na ostatnich stranach
byl pohon hodinovych rafik za-
jiStén pouze hrideli prostupuji-
ci malym otvorem. Zavétrovani
pole s cifernikem je nasazeno
aZ nad polovinou vysky etaZe,
a nema proto tvar ondfejského
kfiZe, nybrZ jen krokve. Dal-
§i vyznamnou nepravidelnost
naché&zime ve druhé etazi, jejiz
vychodni sténu prostupuje vel-
ké okno smérem do ndmésti, a prislusné pole proto neni
zavétrovano vibec — ztuZujici ti¢inek vynechaného ond-

Obr. 17: Nosna a ztuZovaci drevénd konstrukce prostredni véZe v tirov-
ni horni ¢asti vychodniho okna. Pohled do severovychodniho rohu, stav
2021.
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fejského kriZe je zde spolehlivé nahrazen vyzdénim ramu
a provazanim zdiva véZe se Sirokym ¢éelnim Stitem. Vodo-
rovné a zavétrovaci tramy maji ¢tvercovy profil o strané
14-16 cm, svislé sloupky jsou o néco masivnéjsi.

Z vnéjsi strany byl cely tento prihradovy tubus obklo-
pen zdénym plastém, jehoZ tloustka 30 cm odpovida délce
cihly. Ve spodnich etaZich se zdivo vétSinou pouze dotyka
drevéné konstrukce, zatimco ve vy$sich tirovnich vice vy-
pliiuje prostory mezi tramy, takZe nabyva charakter zdi-
va hrazdéného. ZvnéjSku se to projevuje malym ziZenim
hranolu véZe v irovni fimsy pod hodinovymi ciferniky. Na
horni trdmovy vénec je ukotven krov stfesSni bane.

K volbé popsaného konstrukéniho reseni vedlo n€kolik
pricin. Hlavni motivaci byla snaha o maximalni odlehce-
ni hmoty véZe, pro kterou spodni ¢ast radnice neskytala
dostate¢né stabilni zdkladnu, pritom v8ak musela byt
z propor¢nich dtivodt dostateéné vysoka, zhruba dvojna-
sobné oproti bo¢nim vizkam. Vyrazné vertikalni stavba by
si vSak vyZadala masivnéjsi zdivo, a tedy vétsi padorysny
rozme€r a predevSim netinosny narust zatéze. Jak jsme
vidéli, stavitel se s timto komplikovanym zaddnim vyrov-
nal elegantné: nosnym a zaroven ztuZujicim prvkem celé
véZe je dfevény prihradovy tubus, dikladné zavétrovany
a svazany z neprili§ masivnich tramu. Plast potom tvori
pomérné tenka ,slupka® cihlové obezdivky, ktera v hor-
nich podlaZich prechazi v ¢asteénou vyzdivku prostoru
mezi tramy.

Vysledkem se stala velmi subtilni véZ s pomérem vysky
k Sifce 3,5 : 1 ve viditelné ¢asti, a pripocteme-li i patu véze
skrytou za atikou, predstavuje tento pomér vice nez 4 : 1.
Dulezitou roli pri estetickém dotvoreni siluety celé radni-
ce proto hraje predsazeny Stit, dole se jeSté rozSirujici do
volutovych kridel. Ve vySe naznaceném kontextu muze
mit i stabilizujici tilohu, nebot je zaloZen na atice, a neni
vylouceno, Ze jsou do zdiva Stitu néjakym zptisobem ukot-
veny i prvky drevéné nosné konstrukce vézZe, coz by ¢ast
tihy prenaselo na ¢elni obvodovou zed budovy.

Stejné reSeni, samozrejmé pii znaéné redukované vys-
ce, bylo pak zvoleno také pro konstrukci obou bo¢nich vé-
Z{. Jejich jadrem je opé€t hranolovy tramovy tubus o dvou
etazich, zavétrovany systémem ondiejskych krizti. Existu-
je pro to dokonce doklad v archivnim materialu: pfi schtzi
méstské rady 27. kvétna 1729, v dob€, kdy uz se provadélo
omitani prostredni véZe, se mimo jiné rozhodovalo, zda
ob& mensi maji byt zdéné nebo drevéné. Rozhodnuti zné€lo,
Ze budou postaveny uvnitf ze dfeva a zvenci obezdény na
pul cihly (,sodan auf halben Ziigel dik aufzumauern®).®®
Pro samotnou prostredni véZ se adekvatni usneseni nepo-
darilo dohledat. Snad se ji tyk4 zdznam o prohlidce rad-
ni¢ni stavby v listopadu 1728 dvéma zednickymi mistry,
ktefi doporucili, aby se v zajmu pevnosti stavby pouzivaly
Zelezné spojovaci prvky namisto dfevénych (,an statt hél-
zernen Schliifsen®).%?

HERALDICKA VYZDOBA PRUCELI
Ideovy program vyzdoby pruceli byl projednavan zacatkem
srpna 1729, dominantni roli tu mély hrat heraldické mo-

98) SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 278, fol. 290v, zapis z 27. 5. 1729.
99) SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 278, fol. 199v, zapis z 19. 11. 1728.

DERRYS T e, AN S AR AR
Obr. 18: Jizni bo¢ni véZ radnice pri rekonstrukci v 90. letech 20. stoleti. Po
odstranéni omitky se ukdzalo, Ze ndroZi jsou vyzdéna klasicky, ale me-
zilehlé plochy pouze ,auf halben Ziigel dik*, jak to odpovidd rozhodnuti
méstské rady z 27. kvétna 1729 (SOkA Ceské Budéjovice).

tivy. Kelecsényi, prizvany do schiize rady 3. srpna 1729,
navrhl doprostfed fasady umistit fi§ského orla z médéné-
ho plechu a po jeho stranach znaky Ceského kralovstvi
a mésta Budéjovic, které mohly byt i Stukové (,vermeint
Kolletscheni den Adler von Kupfer zu machen, auf die Seith
die Landes und Stadt Wappen oder auch von Stuggator®).
Radni nejprve vyjadrili opatrny souhlas, po dalsi disku-
si vSak zamér pozménili, takZe nahore mély byt znaky
¢esky, moravsky a slezsky, niZe znak mésta (,Jedoch soll
die béhmische, mahrische und schlésische, unten aber
die Stadtwappen gemacht werden®).'°® Zamyslet se nad
pohnutkami této zmény by bylo pouhou spekulaci. Roz-
hodné v tom nehledejme snahu vytésnit fiSskou symbo-
liku, vZdyt orel mél od po¢atku €estné misto na vrcholu
prostfedni véZe, a radni tedy nejspi§ chtéli zabranit jeho
opakovani v hlavni ose celé kompozice.

SOCHARSKE PRACE

Zékladni socharskou a symbolickou vybavu radnice tvori
¢tverice soch, rozmisténych po dvou na atice mezi véZe-
mi (od 1981 vydusky). O jejich autorstvi se nepochybuje,
tvtrcem byl jediny budéjovicky sochar té doby Josef Di-
etrich,!% ackoli je v zavéreéném uictu oznacen obecné jen

100) SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 278, fol. 322r, zapis z 3. 8. 1729, bod
5.
101) K jeho osobnosti zejm. K. Pletzer, Ceskobudé&jovicti vytvarni umél-
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jako ,Bildhauer“. Zminky v dal8ich pramenech jeho identi-
tu potvrzuji (jmenovan ,Josef Bilthauer” apod.).

Nelze fici, zda a v jakém rozsahu byla socharska vy-
zdoba atiky soucésti ptivodniho projektu. Prvni zaznam
o ni pochazi z 26. ledna 1729, kdy méstska rada reSila
otazku ,wie viel Statuen® a padlo rozhodnuti, Ze se ma jed-
nat o ¢tyfti plastiky kardinalnich ctnosti (,die 4 Virtutes
Cardinales®). Sou¢asné byl sochar vyzvan, aby vyhledal
lom s vhodnym materidlem.® Dietrich tak u¢inil béhem
nasledujicich tfi mésict, nebot koncem dubna si vyZadal
sedm far po Sesti konich pro dopravu kamenti z Rakous-
ka.!%® Konselé vsak jako by si poctem plastik nebyli jisti,
at uz z davoda kompozi¢nich, nebo tispornych. Znovu 27.
kvétna 1729 rokovali, zda maji byt dveé ¢i étyti (,0b 2 oder
4 Statuen hinauf kommen sollen®), Kelecsényi radil éty-
11.1°% Jakkoli se to muzZe zdat podivné, zacatkem Cervence
1729 vznesl sochaf novy dotaz na pocet soch a radni 27.
¢ervence opét rozhodli, Ze budou ¢tyfi. Koncem cervence
1729 mély byt pri prijezdu Kelecsényiho na atice zkuSebné
vztyceny Sablony soch z prken.'® Mély byt pouZity ¢tyfi,
ale na zkousku také jen dvé ,jako maji kapucini® (,seyndt
vier aufzusetzen und auch 2 auf die Prob so die Capuciner
gehabt, umb zu sih, wie solche heruakommen werden*).1%9
Béhem léta 1729 se Dietrich snaZil vyjednat podminky
smlouvy, aby mél jistotu a mohl zacit tvorit, nebot citil
tlak kon$eltr na rychlost.!”? Za kazdou sochu pozadoval
nejméné 60 zlatych, radni mu 8. srpna 1729 schvalili od-
ménu po 50 zlatych za kus a navic za vSe sud piva.!%® Die-
trichovi bylo zadano i zhotoveni dvou kvétinovych dzbant
(Blumenkrug) na tympanon stredniho §titu; umeélec Zadal
za kazdy 50 zlatych, ale méstské rada odsouhlasila 35
zlatych, s nimiZ se Dietrich musel spokojit.!°® Zaroven
byl povéren vymodelovanim predlohy pro chrlice ve tva-
ru draéich hlav."'?

Dietricha znepokojovaly zasahy do jeho monopolniho
postaveni. V bfeznu a opakované v ¢ervnu 1729 si stéZo-
val na pritomnost ciziho socharského pomocnika. Rada
rozhodla, Ze pokud je tento se Stukatérskou (!) praci hotov,
ma odejit jinam.!'? Nova Dietrichova stiZnost smé&fovala
pocatkem roku 1730 proti osobé neopravnéné mu zasa-
hujici do femesla (,, Pfuscher*), se kterou se mél vyporadat
méstsky rychtar.''? Podle zavéreéného uctu dostal Diet-
rich celkem 240 zlatych,"? nikoli vSak jen za samotné
sochy, nybrz i za ostatni prace - modelovani predlohy pro
vyrobu médénych dracich hlav a zhotoveni ozdobnych
svicntl do Kralovské svétnice.

civ 17. a 18. stoleti. Doplriky a opravy k Slovniku vytvarnych umél-
cu, in: Jiho¢esky sbornik historicky 60-61, 1991-1992, s. 24-25.

102) SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 278, fol. 232v, zapis z 26. 1. 1729, bod
4,

103) Tamtéz, fol. 275r, zapis z 29. 4. 1729, bod 21.

104) Tamtéz, fol. 291r, zapis z 27. 5. 1729.

105) Tamtéz, fol. 313r, zapis z 13. 7. 1729, bod 21.

106) Tamtéz, fol. 317v, zapis z 27. 7. 1729.

107) SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 228, fol. 320v; kniha ¢&. 278, o. c.
v pozn. 105.

108) Tamtéz, fol. 322r, zapis z 3. 8. 1729 a fol. 327r, zapis z 8. 8. 1729.

109) Tamtéz, fol. 322r.

110) SOkA CB, AM CB, o. c. v pozn. 106.

111) SOKA CB, AM CB, kniha ¢&. 278, fol. 262r a 297v, zépis z 16. 3. 1729,
bod 14, a 9. 6. 1729, bod 18.

112) SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 228, fol. 396v, zapis z 11. 1. 1730.

113) SOkA CB, AM CB, o. c. v pozn. 78.
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Obr. 19: Detail barokni Stukouvé vyzdoby a pilastrit zbavenych omitky na
vysoké prostredni véZi v trovni hodinovych cifernikii, 90. léta 20. stoleti
(SOkA Ceské Budéjovice).

SLEPA OKNA

Ponékud nejasni je situace s malifskou vyzdobou dvo-
jice slepych oken ve Stitu, prfedsazeném pied prostiedni
véZ. Byl to opét Kelecsényi, ktery 3. srpna 1729 prednesl
navrh, aby se vyzdoba realizovala podle vzoru staroby-
Iych maleb v Jindfichové Hradci (,in die 2 Blindt Fenster
oben schlagt H. Kolletscheny eine Mahlerei vor, welche
allezeith gamacht werden kénne [?] zu Neuhauf3 befindet
rozmy$lenou.'"” Na zadkladé tdajt ze zavére¢ného uctu je
autorstvi dvou malovanych antickych postav ve slepych
oknech priznavano Janu Bonnanellovi, nepanuje ale
shoda na tom, co figury predstavuji. Byvaly povaZovany
za alegorie State¢nosti a Vérnosti,!’® v dobé& pred obno-
vou byly za§lé malby spojovany i s protimorovymi patro-
ny sv. Rochem a Sebestianem. Nejblize pravdé asi bude
interpretace, Ze jde o obecna zobrazeni uéence a vojaka,
symbolizujici obhajobu spravedlnosti pravnimi i vojen-
skymi prostfedky.!®

114) SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 228, fol. 321v, zapis z 3. 8. 1729, bod
5.

115) Napt. W. Bshm - E. Zdiarsky, Die Stadt Budweis. Eine Orts- und
Volkskunde. Ceské Budé&jovice 1904, s. 16; K. Pletzer, Ceské Budé-
jovice. Praha 1953, s. 6.

116) H. Latal, 2001, o. c. v pozn. 2, s. 319.
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STUKOVA VYZDOBA

Zajem byl rovnéz o zakazky
Stukatérské. Vlivny méstan
FrantiSek Leopold Enders,
prokurétor a soudni aktuar,
zadal v kvétnu 1729 o pri-
déleni Stukatérskych praci
jeho blizkému pribuznému
(Vetter), ktery byl ovSem ci-
zim, ve mésté€ neusedlym so-
chatem.!"” Kelecsényi v dub-
nu 1730 doporucoval praz-
ského Stukatéra Thomana
Salfeliho a jednalo se rov-
néz o mozné ucasti nejmeno-
vaného sochare z BeneSova
(,mit dem Beneschauer Bil-
thaur*).1®

Zavéretny ucet nabizi za
Stukatérskou préci jen jedi-
nou polozku, a sice 130 zla-
tych, které inkasoval Ber-
nard Tham."® Odpovida to
smlouve, uzaviené se Stu-
katérem okolo 24. kvétna
1730.120 Je ovSem otdzkou, zda tato ¢astka mohla kryt
i praci jinych femeslnikd, nebot i podle rtizné kvality
provedeni se zd4, Ze na Stukové vyzdobé se jich podilelo
vice.

O mnoZstvi a rozmisténi Stukové vyzdoby se rozho-
dovalo pribézné, zjevné bez ohledi na ptivodni projekt.
Napriklad koncem kvétna 1729, po dokonéeni prostredni
véZe, radni projednavali, zda jeji fasdda mé& nebo nemé
byt pokryta Stukaturami. Rozhodnuti znélo obecné: ma
se ozdobit ,tak dobre, jak to ptjde“.??

(SOkA Ceské Budéjovice).

KOVOVE PRVKY

Vyznamnym umélecko-femeslnym prvkem radniéni fasa-
dy meély byt étyri okapové chrlice, jimZ byl po diskusi uz
v 1été 1727 urcen tvar dracich hlav (,drakové hlavy®, ,4
Drach Képfe*), respektive predni ¢asti draciho téla s paraty
a malymi kfidly. Bud€jovicky médikovec Andreas Greillin-
ger si tuto zakazku nechtél nechat uniknout a radni mu ji
15. zari 1727 slibili.’?? Prekvapivé velmi brzy, uz 1. fijna
1727, uzavrela méstskd rada s Greillingerem prislusnou
smlouvu (,wegen Machung vier Drachen Képf zu denen be-
im Rathhaus befindlichen 4 Rithnen®). Bylo smluveno, Ze
femeslnik dostane od zpracovani kazdé libry ¢isté médi
jako ,Macherlohn” 20 krejcarti a bude tvorit podle doda-
ného modelu a v rozmérech, které mu rada urci. Na prv-
niho draka meélo byt Greillingerovi zaplaceno 62 zlatych
za kazdy cent pouZité médi, zatimco na dalsi tri chrlice
méla byt v obecni reZii dovezena méd z Jindrichova Hrad-
ce. Smlouva dale obsahovala podminku, Ze na upevnéni
vlastnich chrli¢ti, jejich ktidel a Zlabku (FlitBen) médiko-
117) SOKA CB, AM CB, kniha ¢&. 278, fol. 279r a 284v, zapis z 18. 5. 1729,
bod 7.
118) SOKA CB, AM CB, kniha ¢&. 228, fol. 452v, zépis z 28. 4. 1730, bod
6

119) SOkA CB, AM CB, kniha &. 849, fol. 21r.
120) SOkA CB, AM CB, o. c. v pozn. 67.

Obr. 20: Detail barokni Stukové vyzdoby hlavniho priiceli béhem posledni rekonstrukce, 90. léta 20. stoleti

Obr. 21: Detail Stukové voluty na $titu predsazeném pred prostiedni véz,
90. léta 20. stoleti (SOkA Ceské Budéjovice).

121) SOkA CB, AM CB, o. c. v pozn. 98.

122) SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 188, fol. 373v, zapis z 15. 9. 1727, bod
17, a fol. 386r, zapis z 1. 10. 1727, bod 11; kniha €. 227, fol. 520, za-
pis z 15. 9. 1727.
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vecky mistr pouzije ty¢e vyrobené zdmeénikem.'?¥ K rea-
lizaci zakazky vSak doSlo teprve s odstupem dvou let: 27.
cervence 1729 konsSelé rozhodli na navrh Kelecsényiho,
aby byla pripravena umélecka maketa dracich hlav a tim-
to tikkolem byl povéren sochar Dietrich (,Der Bildhauer soll
ein Modell machen).?¥ V srpnu 1729 predstavitelé obce
sjednavali co nejvyhodnéjsi nakup médi od jindrichohra-
deckého médikovce a koncem fijna si Greillinger vyZadal,
aby mu obec nechala ziskanou starou méd o hmotnosti 3
centnyit1 62 Y libry privézt do jeho dilny.'? Radni proje-
vili obezretnost i v nékterych technickych detailech - 10.
kvétna 1730 napriklad rozhodli, Ze Zlaby uvnitf drac¢ich
hlav nemaji byt z oby¢ejného plechu, nybrz z meédi kvili
trvanlivosti.'?® Stoji za zminku, Ze zptisob odvadéni sréz-
kové vody prostrednictvim ozdobnych chrli¢i se dlouho-
dobé neosvéd¢il; étyri proudy dopadajici z vySky bezmé-
la 14 metrii nejspiSe ptisobily poskozeni fasady i dlazby,
a tak doSlo nejpozdéji v prvni tretiné 19. stoleti k osazeni
pozednich okapovych svodu, napojenych na Zlaby v misté
prisedani tél drakt ke zdivu.

Andreas Greillinger zhotovil rovnéz tfi véZni makovice,
jejichz povrch v rozmezi mezi bfeznem a cervnem 1729
pozlatil Anton Viertmiiller a vyZadal si k tomuto tiéelu
50 zlatych dukatti jako material.'’?” Za préci obdrzel 40
zlatych, s nimiZ ale nebyl spokojen a jeSté zacatkem zari
1729 se domahal zvySeni odmény. Vy¢islil, Ze jen na sa-
motny materidl musel vynaloZit 36 zlatych 57 krejcart,
jelikoZ médikovec vyrobil makovici vétsi, neZ mu bylo za-
dano. KonSelé tedy Viertmiillerovi prilepsili sudem bilé-
ho piva.!?®

Na samém vrcholku prostfedni véZe mél byt uz podle
prvotniho rozhodnuti z dubna 1727 umistén fiSsky orel.
Toto dva roky staré usneseni ziejmé bylo ¢asem zapome-
nuto, nebot v kvétnu 1729 se zlatnicky mistr b€hem prace
na pozlacovani makovic dotazal, zda ma byt na prostred-
ni véZi orel nebo lev. KonSelé, misto aby v této véci sami
rozhodli, anebo se odvolali na radni protokol z jara 1727,
ponechali otazku otevienou do prijezdu Kelecsényiho. Pri
svém pobytu ve mésté pak 27. kvétna 1729 Kelecsényi do-
porucil orla, coZ bylo znovu prijato, zaroven s tim, Ze orel
ma byt Cerny, ¢astecné pozlaceny.'>® Ve schuizi 9. ¢ervna
sice radni rozhodli, aby byl bez Zezla, mece a koruny, ale
toto usneseni revokovali hned 14. ¢ervna na zaklad€ osob-
niho doporuceni Kelecsényiho — orel mél mit Zezlo, mec¢
i korunu a soucasné byly stanoveny jeho rozméry (Sirka
1 prazsky loket, vyska 5/4 lokte).!3?

Na ob€ bo¢ni véZe pak mély byt dle usneseni z 27. kvét-
na 1729 osazeny korouhvic¢ky s vysekanym lvem (,Auf die
2 kleiner Thiirn seyndt Fahnl worum ein L6b auf3gehauet
seyn soll, zusetzen®).!3V Vyrobil je rovnéZz Greillinger a pod-

123) SOkA CB, AM CB, CHR, kart. 75, smlouva z 1. 10. 1727.

124) SOkKA CB, AM CB, o. c. v pozn. 106.

125) SOkA CB, AM CB, kniha &. 228, fol. 327r, 331v a 367v, zapisy
z 8. 8.,19. 8. a27 10. 1729.

126) Tamtéz, fol. 461v, zapis z 10. 5. 1730, bod 20.

127) SOkA CB, AM CB, kniha &. 278, fol. 254v a 262r, zépisy ze 4. 3. 1729,
bod 7, a 16. 3. 1729, bod 9 (rozhodnuti o uzavieni smlouvy).

128) SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 228, fol. 338r, zapis z 5. 9. 1729, bod
19.

129) SOKA CB, AM CB, kniha €. 278, fol. 279r, 280r, 286r, 290v a 293v,
z4apisy z 18. 5. 1729, bod 9, 20. 5. 1729, bod 3, a 27. 5. 1729, bod 6.

130) Tamtéz, fol. 297v a 299r, zapis z 9. 6. 1729, bod 5, a 14. 6. 1729,
bod 3.
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le zavérecného tictu byla nad korouhvickami umisténa
jesté hvézda.'®? Tyz femeslnik vysekal z plechu rovnéz
pismena pamétniho napisu uprostfed hlavniho pruaceli,
za kterda mu bylo zaplaceno 1. ¢ervence 1730.13%

Polir Kelecsényi se zabyval i zdanlivymi femeslnymi
detaily stavby: 26. ¢ervence 1728 sdé€loval napfiklad ma-
gistratu, Ze dosud nejsou hotovy zamec¢nické prace, zadal
méstskou radu o rozhodnuti, v jaké mire se maji ponechat
stavajici kovani oken a dvefi a okenni mfiZe, které maji byt
vyrobeny znovu, které kovové souc¢asti maji byt pocinova-
ny, a také zda uprednostnit zamky anglického ¢i némecké-
ho typu (,die SchléfSer auf Englische Orth oder auf Deutsche
Orth®). Navrhoval, aby mésto nechalo od kaZzdého druhu
zhotovit zkuSebni kus a nasledné posoudit jeho zptiso-
bilost.’*® Znovu se otazka typu zamkt dostala na porad
jednani rady 26. ledna 1729, kdy se konSelé méli rozhod-
nout, zda budou pouzity zamky némecké nebo francouz-
ské. Z téchto dvou mozZnosti si rada vybrala treti: zdm-
ky anglického typu.!®® Zacatkem Cervence 1728 Kelecsé-
nyi osobné prohlédl ¢tyti okapové Zlaby mezi stfechami
a doporucil je pobit médénym plechem.'3®

Jako zamecnik byl od 20. bfezna 1728 pravidelné
vypldcen Mathias Hollacher,'®” jemuz bylo dilo svéfeno
uz pred 29. rijnem 1727 a nechtél se o néj zfejmé délit
s dalsim uchazecem Gabrielem Breuerem.!*® Hollacher
také v rijnu 1729 dokonéil pripravu pro osazeni mriZe
nad dvefmi; vlastni vyroba ozdobné mfiZze mu byla za-
dana v listopadu, a sice podle dfevéného modelu, ktery
rabél méstsky hamr, jak je doloZeno napriklad v kvétnu
1728.149 O klempiiské (platnyiské) prace zadal v té dobé
mistni plechar Jan Jifi Wabl, ale rada si nejprve vyZadala
na jeho praci dobrozdéni od predstaveného treboriského
klastera.'*V

VNITRNI VYBAVENI - TRUHLARI, KAMNARI

Truhlarské prace, tj. zejména vyroba okennich ramd,
dveri, lavic a patrné i n€kterych dalSich kust nabytku,
mély takovy rozsah, Ze se na nich muselo podilet nékolik
mistra. Kromé budéjovickych truhlart Lorenze Weigert-
schlegera, Eliase Rusky, Floriana Schopera a Mauritze
Ragauera ziskali vyznamnou ¢ast zakazky rovnéZ truh-
l141i z Hluboké.'#?

Ani vytapéci systém nebyl predmétem vychoziho pro-
jektu a detaily se feSily v priibéhu stavby. Za¢atkem cer-
vence 1728 se napriklad rozhodovalo, zda hlavni radni

131) Tamtéz, fol. 290v, zapisy 27. 5. 1729, bod 6.

132) SOkA CB, AM CB, o. c. v pozn. 36.

133) Tamtéz.

134) SOKA CB, AM CB, CHR, kart. 75, Kelecsényiho list z Tfeboné
z26. 7. 1728.

135) SOkKA CB, AM CB, kniha &. 278, fol. 233r, zapis z 26. 1. 1729, bod
4.

136) Tamtéz, fol. 135r, zapis z 8. 7. 1728, body 15 a 16.

137) SOkA CB, AM CB, kniha &. 849, fol. 13r-v.

138) SOKA CB, AM CB, kniha ¢. 188, fol. 399r, zapis z 29. 10. 1727, bod
22.

139) SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 228, fol. 361r a 372v, zapisy z 21. 10. 1729,
bod 13, a 16. 11. 1729, bod 23.

140) SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 188, fol. 488r, zapis z 13. 5. 1728.

141) Tamtéz, fol. 484, zapis z 12. 5. 1728, bod 7.

142) SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 849, fol. 12r; kniha ¢. 278, zépis
z 11. 2. 1729, bod 2 (zadani zakézky hlubockému truhléfi).
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sal ma byt vybaven jednim anebo dvéma otopnymi zari-
zenimi (Kamin)."*¥ Koncem roku 1729 pracoval kamnar
Georg Zigler na ¢tyfech kamnech pro radni¢ni pokoje
v cené 110 zlatych.¥

HODINY

S dokonéenim prostiedni véZe pfisla na porad jednani
otazka hodin. Malif Jan Bonnanella ziskal zac¢atkem
¢ervna zakazku na malovani ciferniku na vnéjsi stény
a do tydne ptredlozil jeho kresebny navrh.'® V prvnim
srpnovém tydnu 1729 ale na zakladé Kelecsényiho ptipo-
minek musel jiZ namalované &islice opravit.'*® Ve stejné
dobé radni vyjednavali o podminkéch opravy starého ho-
dinového stroje nebo dodani nového."*” Ptivodné rada ve
snaze uSetfit nechala v ¢ervnu 1729 ohledat stary stroj,
pak ale zah4jila jednani s tfeboniskym hodinafem o novy.
Prvniho €ervence bylo usneseno na zakladé jeho nabidky
vyc€lenit na nové hodiny 200 zlatych.*® V nésledujicich
dnech hodinar Zadal pisemnou smlouvu a podle zadani
mel vyrobit mechanismus v ramu (Gestell) o délce 3 ‘4
stopy a 3 palce, §ifce 1 stopy 10 palct a vysce 3 stop.!*9
Snaha o usporu stala rovnéz za navrhem vyuZit stavajici
hodinové cimbaly na odbijeni étvrthodin.’” O zakézce na
odliti jednoho ¢i dvou cimbalt (Uhrschéller) jednala rada
opét 19. srpna 1729, a to zaroven s otazkou, zda ma byt
lucerna zevnitf obloZena plechem. V obou pripadech bylo
rozhodnuto vy¢kat, dokud nebudou hotové hodiny.!*" Po
opétovném odloZeni teprve 31. ¢ervence 1730 radni schva-
lili uzavreni smlouvy na preliti obou cimbalti zvonatem Ji-
Iim Véclavem Khollerem,'s? coZ je vykazano v zav€re¢ném
ucétu.’®® Novy hodinovy stroj nakonec dodal budé&jovicky
mistr Anton Franz Burckhart v fijnu 1730.

SCHOPFOVA NASTROPNI MALBA

Hlavni zasedaci sal o ptidorysu 13,4 x 9 metru dnes zdobi
stropni freska prazského malife Josefa Adama Schopfa
s Ustfednim motivem BoZi moudrosti, obvykle oznacova-
na podle dominantniho vyjevu jako Salomountiv soud.!s¥
Predstavuje nejvétsi a umeélecky zrejmé nejcennéjsi sou-
¢4ast vyzdoby radnice, avSak ani cesta k zadani tohoto dila

143) SOkA CB, AM CB,, kniha ¢&. 278, fol. 135r, zapis z 8. 7. 1728, body
15 a 16. Vyraz ,Kamin“ v dobové néméiné muZe oznacovat komin,
kamna, ohni$té nebo krb, proto zde obecné hovoiime o otopném
zafizeni.

144) SOkA CB, AM CB,, kniha &. 228, fol. 372v a 385v, zapisy
z 16. 11. 1729, bod 23, a 14. 12. 1729, bod 16.

145) SOkA CB, AM CB,, kniha &. 278, fol. 297v a 299r, zapis z 9. 6. 1729,
bod 6, a 14. 6. 172, bod 3.

146) SOkKA CB, AM CB, kniha ¢&. 228, fol. 322r a 326v, zapisy z 3. 8.
a 8. 8. 1729.

147) Tamtéz, fol. 328r, zapis z 12. 8. 1729, bod 8.

148) SOKA CB, AM CB, kniha ¢. 278, fol. 303r, 305v a 306v, zé4pis
z22. 6. 1729, bod 26, 27. 6. 1729, bod 18, a 1. 7. 1729, bod 10/3.

149) Tamtéz, fol. 312v, zapis z 13. 7. 1729, bod 18.

150) Tamtéz, fol. 312v, zapis z 13. 7. 1729, bod 18.

151) SOKA CB, AM CB, kniha ¢&. 228, fol. 331v, zépis z 19. 8. 1729.

152) Tamtéz, fol. 490v-491r a 493r, zapis z 28. 7. 1730, body 13 a 14,
zapis z 31. 7. 1730, bod 14; kniha ¢&. 278, fol. 493v, zapis ze
7. 8. 1730.

153) SOkA CB, AM CB, o. c. v pozn. 119.

154) R. Kuchynka, Schépfova kresba pro malbu v ¢eskobudéjovické rad-
nici, Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti ¢eskych 20, 1912, s.
134-137.

nebyla primocara. Jesté 29. brezna 1730, za osobni iéasti
polira Kelecsényiho, zvaZovali kon$elé dvé varianty — ma-
lovanou nebo Stukovou. Rozhodnout mé€l kresebny névrh,
ale také penize. Uvedeného dne méstska rada dopisem
povérila svého prazského agenta Ungara, aby projednal
se Schopfem vysi odmeény, a soucasné vyzvala zdejsiho
Stukatéra, aby predlozil vykres a cenovou nabidku (,der
hiesige Stugator soll ein Ryf3 machen®); mezitim mél pra-
covat na stukové vyzdobé pruceli.’® Radu zacal tlacit ¢as,
nebot se chtéla predvést s hotovym dilem v ramci slav-
nostniho obnoveni konselského sboru, jehoZ termin se
bliZil. KdyZ ale obdrZeli Ungarovu zpravu, Ze Schopf Zzada
600 zlatych, zdala se jim ¢4stka vysok4, a nechali ji proto
posoudit od mistniho malife Leopolda Aichingera. Zaro-
venl Kelecsényi zprostiedkoval alternativni navrhy od ne-
jmenovaného malife z Jindfichova Hradce, ktery koncem
dubna 1730 do Ceskych Budé&jovic zavital a po zhlédnuti
salu slibil v nékolika dnech dodat dva kresebné navrhy.!5¢
Ty skuteéné dorazily pred 10. kvétnem, ale konSelim se
nijak nezamlouvaly (,Der Mahler von Neuhauf3 hat 2 Ryf3
geschiickt, welche nichts besonders seyndt®). PraZzsky ma-
lit Schopf mezitim souhlasil se sniZzenim ceny své prace
na 350 zlatych a soubé&h téchto dvou okolnosti presvéd¢il
meéstskou radu, Ze ma zadat zakazku Schoépfovi.'s” Zajem
konSelti o malovanou variantu vyzdoby, podpofeny zrejmé
kvalitou Schopfova navrhu, uz byl evidentni, a nezménila
to ani vyrazné lacin€jsi (150 zlatych) nabidka Stukatéra,
ktery predloZil vlastni vykres a kromé pen¢z pozadoval
jednoho nadenika, aby mu béhem prace pripravoval sad-
ru.’®® Posledni kvétnovy den 1730 rada schvalila uzavieni
smlouvy se Schopfem a zaroven odsouhlasila odménu 6
zlatych (discretionis nomine) jindfichohradeckému malifi
za jeho vykresy.!®?

Schopfovych sluZeb vyuZzila méstska rada jesté k jed-
stfednictvim agenta Ungara objednala u J. A. Schopfa
vyrobu ozdobného prostirani ke slavnosti otevieni rad-
nice (Tischgezeich a Tischtuch pro 60 osob, dale 4 tucty
Servieten).!9 Znamena to zaroven, Ze malif v té dobé po-
byval v Praze, a nemohl tudiZ dosud pracovat na vyzdobé
radniho salu.

OSLAVA VYSVECENI

Symbolickym zavrSenim jeSté ne zcela dokoncené prestav-
by se stala okazala slavnost otevieni a vysvéceni radnice,
ktera méla zduraznit vyznam staronového sidla méstské
spravy a zajistit mu duchovni ochranu. Jakkoli byla tato

155) SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 228, fol. 428v a 439v, zapis z 29. 3. 1730,
body 10 a 11.

156) Tamtéz, fol. 451v a 453r, zapis z 21. 4. 1730, bod 8, a 28. 4. 1730,
bod. 7. Hypoteticky mohlo jit o malife Michaela ReSe (Resche), jehoz
pusobeni v Jindrichové Hradci je doloZeno v dlouhém rozmezi let
1693-1747; viz F. Teply, Dé&jiny mésta Jindfichova Hradce II. Cést
kulturni. Jindfichtiv Hradec 1929, s. 115-116.

157) SOkA CB, AM CB, o. c. v pozn. 93, bod 18.

158) Tamtéz, bod 19.

159) SOkA CB, AM CB, kniha &. 228, fol. 467v, zapis ze 31. 5. 1730, bo-
dy 10 a 11. Podle zavére¢ného vyuctovani obdrzel J. A. Schopf za
svou praci 355 zlatych - SOkA CB, AM CB, o. c. v pozn. 36.

160) SOkA CB, AM CB, Tematicka fada, Politick4 spréava obce - zpravy
agentn, list Johanna Josefa Ungara z Prahy z 19. 8. 1730.
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festivita spojena s mimoradné vysokymi finanénimi na-
klady, bez podobné slavnosti si barokni spolecnost tento
duleZity akt nedokazala predstavit.

NejspiSe 22. brezna 1730, nebo té€sné pred tim, obdr-
Zeli konSelé od svého agenta Norberta Franze Heymerleho
sdéleni, Ze hrabé Collalto se chysta na diplomatickou misi
do Rima, a Ze by mohl cestou provést obnovu budg&jovické
meéstské rady. To bylo impulsem ke svolani komisional-
ni prohlidky stavenisté 29. brezna, kdy radni s Kelecsé-
nyim projednavali, jakym zptisobem by se dala prestavba
urychlit.’sV Kolem pielomu dubna a kvétna bylo nakonec
dohodnuto, Ze obnovu rady provede nejvyssi dvorsky su-
di Frantisek Josef hrabé Cernin z Chudenic b&hem léta,
ale ani tak nezbyvalo mnoho €asu. Od ¢ervna do srpna
pripravy vrcholily. V Praze bylo zakoupeno obradni kieslo
s fezbarskou vyzdobou, pozlacené a ¢alounéné sametem
a taftem. Kromé ného potizena pro Cernina i nova postel.
Jakmile se konselé dozvédéli, Ze hrabé Cernin ma v oblibé

~Ratzerstorffr Wein®, nevahali a povérili agenta Heymerleho,
aby obstaral nakup 6 véder vina z podunajského Ratzer-
sdorfu. Na schwarzenberském panstvi byl skolen jelen,
¢isté zastfeleny a nepotrhany psy, takze mohl byt zfejmé
pri slavnosti vystaven.!6?

Béhem srpna byly s hrab&tem Cerninem smluveny po-
drobnosti obnovy a stanoveno datum,'®® totiZ na 28. sr-
pen 1730.1%Y Predchoziho dne odpoledne dorazil hrabé
Cernin a na hranicich mésta byl uvitan méstskou delegaci
a méStanskou setninou na ozdobenych konich, ktera jej
doprovodila do hostince U Tfi korun. Ve slavnostni den
byla do uradu uvedena nova meéstska rada a sbor obec-
nich starsich. VzneSeni hosté, véetné€ hrabénky Buquoyo-
vé nebo kniZete Schwarzenberga, si nepochybné prohlédli
témér dokoncenou radnici.

ProtoZe hlavni pramen predstavuji uéty a jakysi kon-
cept instrukei k priprave oslavy, jsme informovani v prvni
radé o gastronomické strance véci a prislusnych dekora-
cich. Pro zasobovéani slavnosti masem, maslem a sadlem
vyuZilo mésto zdrojua ze svych venkovskych hospodar-
stvi - byl poraZen tazny vl ze dvora v Dubném, telata
pochéazela ze dvorti Srubce a Ostrolovského Ujezda, dalsi
kus dobytka z Remlova dvora a skopové z méstského ov¢i-
na.!%® Zvétina ovéem musela byt dovezena z cizich panstvi
Hluboké a Lib&jovic. Samoziejmosti bylo pivo, ale také ra-
kouska vina. Z Lince, tradi¢ni kfiZovatky evropského ob-
chodu, byly dovezeny sladkosti, citrony, pomeranée, datle
a cizokrajné koreni. Hosté mohli ochutnat kavu, ¢aj a jiné
druhy ,Medicinen®, norimberské pernicky, sladké pecivo,
kolace, tvartizky, uzené jazyky, Spek, pistacie, olivy, arty-

161) SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 228, fol. 434r-v, zapis z 22. 3. 1730.

162) Tamtéz, fol. 468r, 473r-v, 474v, 484r, 494v a 495v-496r, zapisy
z31.5.,16.6.,5.7., 3. 8. al4. 8. 1730.

163) Tamtéz, fol. 333v a 495r, zapisy z 23. 8. 1729 a 3. 8. 1730.

164) SOkA CB, AM CB, kniha &. 1964, o. c. v pozn. 8, pag. 524 (na pag.
525 dodate¢ny vpisek o obnové rady s chybnym datem 6. 8. 1730).
Eichlerova kronika uvadi nespravné datum 26. 8. 1730 - SOkA CB,
AM CB, kniha ¢. 1973, o. c. v pozn. 8, pag. 51. Autentickych zdroja,
které by potvrdily datum slavnosti, neni mnoho. Patri k nim napft.
pisemna omluva tfeboriského probosta Adalberta Prechta, ktery byl
pozvan na 28. 8., ale nemohl se zu€astnit, nebot toho dne slavili
v klastere svétek patrona sv. Augustina; slibil proto prijet nebo vy-
slat zastupce az nazitfi 29. 8.-SOkA CB, AM CB, CHR, kart. 76, list
z 24. 8. 1730.

165) SOKA CB, AM CB, o. c. v pozn. 73, fol. 153v-155r.
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¢oky, mandle, rozinky, hroznové vino, svestky, miSerisk4
jablka a hrus$ky, pstruhy atd. KonSel Daublebsky dodal
suchary a nakladané ovoce. Podle instrukci mély byt
cukrarskym zptisobem zhotoveny tfi pyramidy, zdobené
erbem hrabéte Cernina, fi$skym orlem a znakem mésta
nebo kralovstvi.

Radniéni interiéry byly vyzdobeny barevnymi sukny,
zejména zelenymi a ¢ervenymi. Méstsky véZny, jeho to-
varys$i a strazni v branach obdrzZeli novou livrej a hornici
nové ¢erné uniformy (mimochodem: dvojici hornikt ve
slavnostnich uniformach zachycuje Schépfova malba na
strop€ radniho salu). Kralovskou svétnici ozdobilo Sest vy-
fezavanych nasténnych svicnti od sochare Dietricha, po-
fizena byla nova zrcadla, lucerny, svicky, kvétiny, cinové
nadobi, stribrné tacy, kuchynské nac¢ini a prostirani. Hu-
debni doprovod zajiStovali muzikanti méststi i vojensti.

Neékteré predméty, porizené v ramci priprav ke slav-
nostnimu otevieni, zustaly sou¢asti vyzdoby radni¢nich
interiérti natrvalo. Patfila k nim mimo jiné mapa Ceské-
ho krélovstvi, zakoupena v Praze prostfednictvim agenta
Ungara;'%® téméf s jistotou se jednalo o Miillerovu mapu
vytiSténou v roce 1720, ktera do roku 1996 visela v bada-
telné archivu v prizemi radnice.!”

Vydaje spojené se slavnostnim otevienim dosahly
ohromné c¢astky 3.718 zlatych 23 krejcary 5 %2 dena-
ru,'%® coz predstavuje 22 % sumy, jaka byla vynaloZena
na vlastni prestavbu!

STAVEBNI NAKLADY

Béhem 20. let 18. stoleti se méstska rada v Ceskych Bu-
dé€jovicich pustila do né€kolika vyznamnych investi¢nich
akei, mezi nimiZ naklady na prestavbu radnice tvorily
jen jednu z poloZek podilejicich se na celkovém hrozivém
souctu. Jisté obavy konSela z pfetiZeni obecniho rozpo¢-
tu k nam autenticky promlouvaji z pamétniho spisu, kte-
ry byl sestaven 30. ¢ervna 1729 a nasledujiciho dne jako
vzkaz budoucim generacim vloZen do makovice radnién{
véZe. Pri jeho procitani musi zaujmout uZ jen samotny
diiraz na ekonomické zaleZitosti. Bod za bodem je tu vy-
jmenovano preliti a odliti kostelnich zvonu (1.790 zlatych),
ztizeni méstského vodovodu (19.408 zlatych), koupé des-
kového statku Olesnice (59.300 zl.), vyroba novych varhan
(2.400 zl.), ndklady na obnovu dilniho podnikani (4.600
zl.), nahrada Skod zptsobenych poZarem z roku 1728
a znacna z4atéZ spojena s ubytovanim vojska v poslednich
dvaceti letech. Jako paty bod zaradil pisar radnici: ,Jeli-
koZ se ukdzalo, Ze budova radnice je na spadnuti, ba primo
nebezpecnd, probithd od roku 1727 jeji oprava a prestavba.
K dnesnimu dni, to jest k 25. ¢ervnu 1729, si vyzddala nd-
klady ve vysi 8.792 zlatych a 33 krejcarti. Kolik jesté bu-
dou ¢init cellkcové ndklady? To nyni jesté nelze rici“.'® Nam
tento tildaj odhaluje zajimavou skutec¢nost, Ze o provede-
nych pracich byla vedena priibéZna ucetni evidence, ktera

166) SOKA CB, AM CB, 0. c. v pozn. 160 (v roli méla délku 5 loktti a 3 os-
miny lokte).

167) Dnes SOkA CB, Sbirka map, planua a atlast, inv. €. 100 (rozméry
280x 235 cm).

168) SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 707, fol. 121v, polozka &. 146.

169) SOkA CB, AM CB, CHR, kart. 76, opis pamétniho spisu z 30. 6. 1729
(némecky); edici v ¢eském prekladu viz J. Chuojka, Nejstarsi doku-
ment z kupole éeskobudéjovické radnice, Vybér 32, 1995, s. 185-189.
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umoznila spoé¢itat vydaje k aktudlnimu datu.

Jedinym souhrnnym pramenem, ze kterého lze ziskat
celkovy prehled o stavebnich nakladech, je ¢asto citovany
Rejstfik vydani na stavbu radnice (v origindle nadepsany

,Unkosten bey dem Rathhaus*), porizeny bezprostredné€ po

dokonceni praci a svazany do formy knihy o 17 popsanych
foliich.!” Podle tohoto zavére¢ného vyuctovani dosahly vy-
daje sumy 16.774 zlatych 33 krejcary 4 % denaru. Je tu
ovSem zfeteln€ priznano, Ze autor uc¢tu do celkové ¢astky
zapocital napriklad i 41 zlatych 40 krejcarti za opravu
sousedniho Schnarcherova domu, ktera byla stavebnimi
pracemi vyvolana.'”? Nékteré podruzné ¢astky se naproti
tomu do sumare nedostaly, nepochybné vSak predstavuji
jen zanedbatelné poloZky - z izolované dochované kni-
hy pfijmt a vydani za prvni pololeti 1729 se kupftikla-
du dozvidame o placeni no¢nim hlida¢tim na stavenisti,
zapocteny nebyly ani cestovni ndhrady a pohosténi pro
Kelecsényiho pfi jeho navstévach Ceskych Budé&jovic.'”
Predpoklddat musime rovnéz jisty rozsah praci vykonéa-
vanych v rdmci robotni povinnosti méstskych poddanych,
ktera nebyla icetnim zptisobem evidovana.

Co vSak takova ¢astka znamenala pro méstskou eko-
nomiku? Hlavni ticetni knihy, které by nam poskytly cel-
kovy obrazek finanéniho hospodareni mésta, jsou prave
pro prvni tfetinu 18. stoleti zachovany s velkymi mezera-
mi. NejblizZ§i predchozi ticetni rok, v némzZ jsme schopni
rekonstruovat tthrnnou vysi prijma a vydani, je ¢asové
dosti vzdaleny (1703): méstska pokladna béhem néj vy-
kézala pfijmy 61.579 zlatych a vydaje 50.393 zlatych.!”
Pokud se i v nasledujicim obdobi hospodarilo s tak vyraz-
nym prebytkem, vysvétlovalo by to, pro¢ si obec mohla ve
20. letech 18. stoleti dovolit nékolik soubéZnych investic
znaéného rozsahu. Obdobi po dokonceni radnice se nao-
pak ve svétle tiéetnich knih ukazuje méné priznive: podle
zachované evidence z roku 1737 bylo prijato 36.706 zla-
tych a vydano 38.737 zlatych.!™

Klicové voditko predstavuje konstatovani méstské rady
z ledna 1733, Ze sice zadni ¢4st radni¢ni budovy naléha-
vé vyZaduje prestavbu, ale nemtiZe v ni byt pokracovano,
jelikoZ v soucasné dobé je obecni pokladna vycerpana
porizenim novych zvond, varhan, stavbou kasny, vydaji
na ubytovani d€lostrelectva, zaopatfeni vojenskych in-
validli a také na provoz véznice (,der hintere Theil def3
Rathhauses ist hochst néttig, allein aufs Mangel der Gelder
Jcan mann nicht fortfahren®).’ Zprava nejenze vypovida
o nevalné kondici mé&stskych financi, ale zaroven pfi-
nasi pro nas cenné svédectvi o tom, Ze prestavba predni
¢4sti radnice byla sou¢asti rozsdhlejsiho nedokonéeného
zaméru, ktery zahrnoval tpravy zadnich trakta smeé-
rem k Ceské ulici. Snad prave této dalsi planované etapy
se tykalo jednani s Kilianem Ignadcem Dientzenhoferem

170) SOKA CB, AM CB, o. c. v pozn. 36 (viz tabulkav priloze).

171) Oprava Schnarcherova domu si ve skuteénosti vyzadala jesté do-
date¢né vydaje, nebot nebyla hotova jesté ani v roce 1732; SOkA CB,
AM CB, kniha ¢&. 229, Kniha zapist ze schtizi méstské rady 1730-
1734, fol. 19v, zapis z 26. 3. 1732.

172) SOkA CB, AM CB, o. c. v pozn. 79, polozka ¢. 238 (razné vydaje);
tyz fond, o. c. v pozn. 73.

173) SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 701, Hlavni kniha pf{jmt a vydani
1703.

174) Tamtéz, knihy ¢. 708 a 709, Hlavni knihy pfijmti a vydani na I
a II. pololeti 1737.

175) SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 229, fol. 124r, zapis ze 7. 1. 1733.

z ¢ervna 1732, kdyZ pripravoval projekt poutniho kostela
na Dobré Vodé u Ceskych Budgjovic a méla se s nim pri
této prilezitosti prohovorit otdzka radnice a pranyre (,ist
auch mit dem Baumeister wegen des Rathaufs und Pran-
ger zu reden”).'®

CELKOVA CHARAKTERISTIKA A ROZSAH
PRESTAVBY

Barokni zasah do stavebni podstaty radnice byl od zacat-
ku chapan ,pouze” jako prestavba, vynucena pozarnimi
riziky a statickymi problémy ptivodni budovy. Z archiv-
niho materialu i z objektu samotného je patrna snaha
o usporné feSeni s maximalnim moZnym vyuZitim star-
§iho zdiva, které jest€ dnes tvori vyznamné procento svis-
Iych zdénych konstrukcei a ¢asti kleneb. Méstska sprava
vSak zaroven vyuZila prilezitosti, aby touto upravou bylo
dosaZeno co nejvice reprezentativniho ucinku, a to zejmé-
na navenek a ve vnitifnich tifednich prostorach.

Prestavba se tykala predeviim hlavni ¢4sti radnice na
stran€ nameésti. Odpovida tomu mj. formulace citované
Schneiderovy kroniky, podle niZ byl stavén ,das vorder
Theil des Rathauses®. Hmota této predni ¢asti, vznikla
sristem dvou stredoveékych méstanskych domu, zustala
ovSem v zasad€ zachovana; barokni aktivita proménila
vnitini dispozici budovy, kde doSlo k nahrazeni staticky
nevyhovujicich konstrukei. Zcela nového feSeni se docka-
la pohledové exponovana pruceli: sjednoceni fasad dvou
starSich objekt bylo podrizeno osové soumeérnosti, coz
si vyzadalo i ¢asteéné zaslepeni podloubi. Pod baroknimi
omitkami na jiZni strané€ i na vychodnim prtéeli do na-
meésti se pri posledni rekonstrukcei v 90. letech 20. stoleti
podaftilo odhalit intaktné dochované plochy sgrafitové
vyzdoby ze 16. stoleti, a to aZ do irovné druhého patra.
Vzhled jizniho bo¢niho praéeli do Radni¢n{ ulice byl sjed-
nocen vcetné renesancniho zadniho kfidla, dokonceného
patrné v roce 1570.

Prestavba radnice z let 1727-1730, a to véetné mimo-
radn€ nakladné festivity spojené s jejim dokoncenim, pa-
tfi k poslednim okazalym aZ pompéznim projeviim baro-
ka v Ceskych Budé&jovicich. Privilegované mésto ji mohlo
jeSte provést zcela ve vlastni reZii, a vystavit tak na odiv
svij vyznam a finanéni mozZnosti, byt ve stejné dobé uz
prichézely prvni ndznaky budouciho zprisnéni poméru.
Kameralistické snahy terezianskych dob nasledné omezily
ekonomickou samostatnost kralovskych mést a v narts-
tajici mife podfidily méstské finance statnimu dohledu.!””
Ruku v ruce s tim Sel i vyvoj architektonického stylu, smé-
rujici k osvicensky umérenému klasicismu.

176) Tamtéz, fol. 43v, zapis z 9. 6. 1732.
177) K problematice napf. P. Bélina, Cesk4 mésta v 18. stoleti a osvicen-
ské reformy. Praha 1985.
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PRILOHA: SOUHRNNY PREHLED VYDANI NA PRESTAVBU RADNICE

V OBDOBI 1727-1730

(zpracovéano dle SOkA CB, AM CB kniha ¢. 849, Rejstfik vydaju na stavbu radnice 1727-1730)

Polozka Datum vyplaceni Céstka %
Tesatrské prace 8. 3. 1727 - 10. 11. 1730 1631 zl. 29 kr. 3 den. 9,72
Zednické prace 14. 7. 1727 - 2. 10. 1730 4250 zI1. 22 kr. 3 den. 25,34
Kamenické prace 6. 9. 1727 - 31. 10. 1730 1.833 zl. 18 kr. 10,93
Vapno 28. 4. 1727 - 21. 10. 1730 1.654 zl. 3 kr. 9,86
Truhlarské prace 12. 10. 1727 - 2. 10. 1730 486 zI1. 39 kr. 2,90
Zamecnické prace 20. 3. 1728 - 24. 11. 1730 1204 zl. 54 kr. 4 1 2 den 7,19
Pokryvacské prace 26.7. 1727 - 6. 10. 1730 163 zI. 3 kr. 0,97
Kovarské prace 31. 10. 1727 - 31. 10. 1730 259 zl. 7 kr. 1,54
Meédikovecké prace 6. 11. 1728 - 29. 7. 1730 839 zl. 21 kr. 5,00
Cerny plech, hrebiky, drat 284 zI. 28 kr. 3 den. 1,69
Bily plech a klempirské prace 753 zl. 4,49
Hamernické prace 487 zI1. 9 kr. 2,90
Kamnariské prace 110 zI. 0,66
Zlatnické prace 232 zl. 22 kr. 1,38
Dlazdiéské prace 31. 12. 1729 - 16. 9. 1730 23 zl. 13 kr. 3 den. 0,14
Hodinarské prace 210 zl. 1,25
Doprava kamene 144 zl. 41 kr. 3 den. 0,87
Malirské prace 527 zl. 21 kr. 3,14
Sedlarské prace 75 zI1. 43 kr. 3 den. 0,46
Sklenarské prace 237 zI. 30 kr. 3 den. 1,42
Lamani kamene 29. 5. 1728 - 22. 4. 1730 65 zl. 20 kr. 0,39
Stavebni drivi 104 zl. 37 kr. 0,62
Mramorové plotny 548 zI. 19 kr. 3,27
Socharské prace 240 zI. 1,43
Ruzné (architektonicky vykres; lana, kladky, 366 zI. 50 kr. 3 den. 2,19
olej, nadoby na vodu a vapno; hodinové cim-

baly; Stukatérské prace)

Oprava poskozeného sousedniho domu 41 zl. 40 kr. 0,25
CELKEM 16774 z1. 33 kr. 4 ¥ den. 100

PHDR. DANIEL KOVAR: STATNI OKRESNI ARCHIV CESKE BUDEJOVICE,

RUDOLFOVSKA 40, 370 01 CESKE BUDEJOVICE

DANIEL.KOVAR@CESKEARCHIVY.CZ
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DEerR RATHAUSUMBAU IN CESKE BUDEJOVICE IN DEN JAHREN 1727-1730
GLANZ UND ELEND DES BAROCKZEITLICHEN BAUENS

Das durch seine drei Tiirme charakteristische Rathaus am Haupt-
platz von Ceské Budé&jovice ((Bshmisch] Budweis) stellt das Ergeb-
nis vom Barockumbau des gotisch-renaissancezeitlichen Gebaudes
dar. Der Beitrag nimmt sich vor, die mit dem Umbau in den Jahren
1727-1730 zusammenhéngenden Archivquellen zu prasentieren, die
bislang nicht erschépfend erforscht wurden. Es handelt sich vor al-
lem um eine Zusammenfassung der von der eigentlichen Entstehung
des Baus, seiner Organisationssicherung und auch von der Urheber-
schaftsfrage aussagenden Angaben; die kunsthistorische Wertung
bleibt zur Seite.

Ein aus den 6ffentlichen Mitteln finanzierter Bau hat in der rei-
chen Materie des Stadtarchivs einen Vorteil, denn der Stadtrat war fiir
das Bewirtschaften der Geldmittel der Stadtgemeinde verantwortlich,
er musste daher beweiskriftige Registra von seinen Entscheidungen
und ausfiihrliche Buchhaltung fiihren. Man kann somit ,hinter die
Kulissen* des Bauprozesses im 18. Jahrhundert aus einem anderen

Winkel als im Fall eines Privatauftrags blicken. Die Korrespondenz mit
dem Baumeister ist zum Teil erhalten; sie belegt a. a. durchlaufende
Anderungen der urspriinglichen Bauabsichten im Laufe der Arbeiten.
Das Rathaus wird fiir ein Werk des Architekten Anton Erhard Marti-
nelli gehalten, der aber nur Urheber des urspriinglichen Projekts war;
dieser Entwurf wurde nur teilweise beibehalten, und dartiber hinaus
er betraf lediglich die Gestalt der Hauptfront des Gebdudes. Der Final-
bau war Ergebnis der Kompromisse unter dem Projekt, den Vorstellun-
gen des Stadtrats und den Entwiirfen des ausfiihrenden Baumeister
Kelecsényi; er entbehrte auch nicht der Konflikte. Einige Bauetappen
hatten eher den Charakter einer Improvisation. Es scheint, dass das
architektonische Grundkonzept mit drei Tiirmen schon im priméren
Projekt enthalten war. Ein interessantes Element stellt die tragende
Holzkonstruktion vom mittleren Turm dar, die durch sein Aufstellen
auf das Renaissancegebidude erzwungen wurde, das zum Tragen eines
schweren Aufbaus nicht geeignet war. Der Beitrag widmet sich dem
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Anteil von einzelnen Handwerkfidchern am Rathausbau, sowie dem
Beschaffen des Baumaterials. In der Beilage sind die buchhalterisch
belegten Kosten summiert.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Ceské Budéjovice ([B6hmisch] Budweis), Rathaus, Ringplatzve-
dute, gegen Mitte des 19. Jahrhunderts. Aus der dunklen Hausfront tre-
ten vier Wasserspeier in Drachengestalt hervor, die in jener Zeit aber ihre
Funlction nicht mehr erfiillten, denn sie wurden durch Fallrohre an der
Fassadenoberfléche ersetzt. Uber die Linie der Umfassungsmauern ragen
drei bis fiinf Schornsteine hinauf. Ganz rechts findet man die nordliche
Rathausmauer mit einem wohl nachtréglich durchgebrochenen Fenster;
bereits diese Mauer wurde im Laufe des Baus zum Gegenstand des Streits
mit dem Besitzer des Nachbarhauses Zu den drei Kronen (Staatliches Be-
zirksarchiv Ceské Budéjovice).

Abb. 2: Ceské Budéjovice — Rathausfoto, gegen 1870. Gut deutlich sind
die an die Korper der dlteren Wasserspeier angeschlossenen Fallrohre.
Die nérdliche Mauer ist nunmehr von zwei Fensterdffnungen durchgebro-
chen. Uber der Attika und Seitenmauer sind fiinf Schornsteine sichtbar
(Sammlung des Autors).

Abb. 3: Ceské Budéjovice — Barockrathaus, heutige Gestalt. Rechts das
Haus Zu den drei Kronen, umgebaut und erhéht 1877 (Foto Autor).

Abb. 4: Ceské Budgjovice — Rathaus, Luftbild von Westen. Fiinf parallele
Déicher wurden 1905 durch Flachdach in der Hohe der barocken Attika
ersetzt, das an der Hofseite Attilkca mit historisierendem Zinnenkranzmo-
tiv abschliefit. Der hintere Fliigel iiber dem L-Grundriss stammt aus der
Renaissance, seine Fassade in die Radni¢ni (Rathaus-) Gasse wurde im
Barock der Seitenfront des Vordergebdudes stilistisch angepasst. Zum
Rathauskomplex gehort heute auch das Nachbarhaus Zu den drei Kronen
(links), das 1877 vom Fundament auf neu erbaut wurde, und der moderne
Einbau aus den Jahren 1998-2000 mit quadratischem Turm. Das héhere
Gebdude mit Satteldach im Vordergrund schlief3t das Haus Zu den drei
Kronen ab, das rechts angeschlossene niedrigere Gebdude ist das ehe-
malige Gefdngnis aus dem Jahr 1825 (Foto Autor).

Abb. 5: Ceslé Budéjovice, Rathaus. Schema der anfangs des 20. Jahr-
hunderts verschwundenen barocken Uberdachung mit drei Sattel- und
zwei Pultddchern (Bauaufnahme 1859, Umzeichnung des Autors. Original
im Staatlichen Bezirksarchiv Ceské Budgjovice, Stadtarchiv von Ceslé
Budeéjovice, Abt. 1868-1928, Karton 122, Sign. 3 11/3).

Abb. 6: Ceské Budeéjovice, Rathaus. Attika der Haupt- (6stlichen) Front mit
Abdriicken der urspriinglichen Satteldcicher (Foto Autor, 2021).

Abb. 7: Ceské Budéjovice, Rathaus. Der heutige Dachraum mit Abdrii-
cken nach den urspriinglichen Dcchern und einem Stiitzpfeiler der Attika,
rechts der Unterteil des siidlichen Seitenturms (Foto Autor, 2021).

Abb. 8: Die Gedenlcschrift aus dem 30. Juni 1730 nach der Herausnahme
aus dem Turmknopf, November 1994 (Staatliches Bezirksarchiv Ceské
Budéjovice).

Abb. 9: Ceské Budéjovice, Rathaus. Das im Barock verblendete Schulter-
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bogenportal samt dem mit Eisenblech und Metallbdindern beschlagenen
urspriinglichen Tiirfliigel (1990er Jahre, Staatliches Bezirksarchiv Ceské
Budeéjovice).

Abb. 10: Der mit Eisenblech und Metallbdndern beschlagene Tiirfliigel
nach der Herausnahme aus dem verblendeten Portal (1990er Jahre, Staat-
liches Bezirksarchiv Ceské Budéjovice).

Abb. 11: Ceské Budgjovice, Rathaus. Mittelturm, Schema der Trag- und
Versteifungskonstrulktion. Punlctierte Linie — Héhenniveau des heutigen
FugSbodens auf den unterzogenen Stahltrdgern aus den 1990er Jahren
(Aufnahme und Zeichnung des Autors).

Abb. 12: Ceské Budéjovice, Rathaus. Mittelturm, der Balkenrost als Basis
fuir die Trag- und Versteifungskonstruktion — Blick von oben (1990er Jahre,
Staatliches Bezirksarchiv Ceské Budgjovice).

Abb. 13: Ceské Budéjovice, Rathaus. Mittelturm, Detail der Lagerung der
versteifenden Holzkonstrulktion auf dem Holzrost vor dem Abscigen des
schrégen Windversteifungsbalkens des Andreaskreuzes (1990er Jahre,
Staatliches Bezirksarchiv Ceské Budé&jovice).

Abb. 14: Ceské Budé&jovice, Rathaus. Mittelturm, Detail der Lagerung der
versteifenden Holzkonstruktion auf dem Holzrost. Durch Absdigen des
schrigen Windversteifungsbalicens und Durchbrechen der Offnungen
im Mauerwerl ist Raum zum Durchziehen des Stahltréigers entstanden
(1990er Jahre, Staatliches Bezirksarchiv Ceské Budéjovice).

Abb. 15: Ceské Budéjovice, Rathaus. Mittelturm, Detail der Lagerung der
versteifenden Holzlonstruktion — Untersicht des Ballkenrostes, iiber dem
die eingelegten Stahltrdger deutlich sind (1990er Jahre, Staatliches Be-
zirksarchiv Ceské Budégjovice).

Abb. 16: Ceské Budéjovice, Rathaus. Mittelturm, hélzerne Trag- und Ver-
steifungskonstrulction in der Héhenebene des Oberteils des Ostfensters,
Ansicht der Siidwand (Foto Autor, 2021).

Abb. 17: Ceské Budéjovice, Rathaus. Mittelturm, hélzerne Trag- und Ver-
steifungslconstruiction in der Hohenebene des Oberteils vom Ostfenster,
Blick in die Nordostecke (Foto Autor, 2021).

Abb. 18: Ceské Budgjovice, Rathaus. Der siidliche Seitenturm wéhrend der
Rekonstrulction in den 1990er Jahren. Nach dem Entfernen des Verput-
zes wurde es deutlich, dass die Ecken klassisch, aber die ausfiillenden
Fldchen nur ,auf halben Ziigel dik* gemauert sind, wie es der Stadtrats-
entscheidung aus dem 27. Mai 1729 entspricht (Staatliches Bezirlcsarchiv
Ceslcé Budgjovice).

Abb. 19: Ceské Budgjovice, Rathaus. Hoher Mittelturm, Detail der barocken
Stuckausschmiickung und der entputzten Pilaster in der Zifferblatth6he
(1990er Jahre, Staatliches Bezirksarchiv Ceské Budéjovice).

Abb. 20: Ceské Budéjovice, Rathaus. Hauptfront, Detail der barocken
Stuckausschmiickung wéhrend der letzten Rekonstrulktion (1990er Jahre,
Staatliches Bezirksarchiv Ceské Budéjovice).

Abb. 21: Ceské Budéjovice, Rathaus. Mittelgiebel vor dem Mittelturm,
Detail der Stuckvolute (1990er Jahre, Staatliches Bezirksarchiv Ceské
Budeéjovice).



