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ARCHIVNI RESERSE V DIGITALNICH
CASECH

MGR. ROMANA ROSOVA, PH.D.

KdyzZ vysla v roce 2015 aktualizovana metodika stavebnéhistorického pruzkumu, uvadél
Pavel Zahradnik v kapitole Zdroje archivniho priizkumu jen velmi sporé odkazy na digi-
talizované dokumenty vyuZitelné pri zpracovani archivni reSerSe. Jednalo se zejména
o edice stfedovékych listin (zpfistupnéné napt. na https://sources.cms.flu.cas.cz), také
o mapové podklady (napf. cisarské otisky a indika¢ni skici na http://historickemapy.
cuzk.cz; mapy I. a II. vojenského mapovéani na http://oldmaps.geolab.cz), obecné vzato
ale byla tehdy ¢eska archivni digitalizace teprve v plenkach. Na rozdil od zahranici, kde
jiz dobre fungovala napriklad rozsahl4 databaze Monasterium (http://www.monasteri-
um.net), do niZ byla zapojena i fada ¢eskych instituci. U nas archivy (né€které vice, né-
které mén¢) alespon ulehcovaly badateltim praci zpfistupnénim inventari, at v podobé
naskenovanych papirovych verzi (napf. Narodni archiv na http://badatelna.cz) nebo
verzi digitalizovanych, které umozriovaly i vyhledavani (zde byl nejdale Zemsky archiv
v Opavé na https://digi.archives.cz).

Za necelych deset let se situace zcela zasadn€ promeénila. Velkym impulsem bylo sa-
mozrejmé uzavieni archivnich badatelen a knihoven v pandemickych letech 2020-2021,
kdy byla najednou védecka prace zdsadnim zptisobem omezena, pfi¢emz elektronicky
pristup k archivaliim byl jedinou zachranou. V té dobé se k archiviim, prip. muzeim
masove pridavaly i knihovny, které zpfistupnily nejen digitalizované knihy a ¢asopisy,
které jiZ nepodléhaly autorskému zakonu, ale i publikace chranéné autorskym pravem
(v databazi Dila nepristupné na trhu https://dnnt.cz/), které bylo mozné studovat za
specifickych podminek. Dnes jsou zakladnim rozcestnikem pro vyhledavani literatu-
ry portaly Knihovny (https://www.knihovny.cz/) a Ceska digitalni knihovna (https://
ceskadigitalniknihovna.cz/), které nejenZe umozni vyhledat, v které knihovné se poza-
dovana kniha ¢i ¢asopis nachazi, ale rovnéz badatele presméruji na existujici elektro-
nické verze.

Co se tyce jednotlivych archivti, troven a kvalita aplikaci, které digitalizované ar-
chivalie zpristupnuji badateltim, se velmi liSi. Asi nejdale je u nas v tomto ohledu Zem-
sky archiv v Opavé (a jemu podléhajici statni okresni archivy), ktery od poc¢atku patfil
k prakopniktim digitalizace a je velmi dobrym pfikladem, jak by méla vypadat uZivatel-
sky privétiva digitalni ,badatelna“. Na adrese https://digi.archives.cz je mozné vyhledat
nejen zpracované i nezpracované fondy a digitalizované pomticky k nim, ale na zakladé
klicovych slov je moZné napri¢ fondy i archivy vyhledavat i jednotlivé inventarni zdzna-
my. Podobné je moZné pracovat s tematickymi skupinami (napt. fotografiemi, listina-
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mi, kronikami, mapami a plany, pozemkovymi knihami, matrikami, s¢itacimi operéty,
vedutami), v nichZ se badatel dostane nejen k odkazu, kde je konkrétni dokument ulo-
Zen, ale pokud existuje i jeho digitalni kopie, mtZe si ji ihned prohlédnout, v nékterych
pripadech dokonce i uloZit do svého pocitace. Nyni ma portdl vice neZ dva miliony z4-
znamu a témér 20 miliont digitalizovanych poloZek! V sou¢asné dobé Zemsky archiv
v Opaveé ve spolupréaci s Narodnim archivem a Statnim oblastnim archivem v Litomé&ri-
cich vyviji novy portal s nazvem Digitalni badatelna, ktery reaguje na posledni zmény
v metodice poradani archivalii. ZkuSebni provoz byl jiZ zahajen na adrese https://digi2.
archives.cz.

Je nesporné, Ze digitalizace pramenti (a samozrejmeé i literatury) obrovskym zpuso-
bem ulehc¢uje praci na archivnich reSersich. Oproti badani pred patnacti, dvaceti lety,
kdy historik vyraZel vyzbrojen tuzkou, prip. fotoaparatem, a stravil zna¢nou ¢ést své
pracovni doby objiZdénim instituci ¢asto po celé republice, ted mnohdy nemusi vstat od
svého psaciho stolu, resp. pocitace, a ma k dispozici obrovské mnoZstvi rtiznorodych
prament (archivalii, map, pland, fotografii) po celém svété. Dostane se k dokumentum,
které by ho ani nenapadlo hledat, prip. k dokumenttim na opa¢ném konci Evropy, k nimZ
by se (zejména z finanénich, ale i ¢asovych diivodil) nikdy nedostal. A dostane se k nim
ted, hned, okamZit€. Na druhou stranu je mnozZstvi mozZnosti bezbrehé a v celé $ifi neu-
chopitelné a badatel se muZe ,utopit* v hledani dalsich a dal$ich odkaz a preklikavani
na dalsi a dalsi portaly a ve vysledku mu tato ¢innost spolkne mnohem vice ¢asu, nez
reSerSe v dob¢ preddigitalni. Také je ¢im dal pohodInéjsi a fika si: ,Jak to, Ze toto jesté
nemaji v elektronické podobé&?“. I ja si to fikam casto, prestoZe jesté stale pocituji nos-
talgicky stesk po zSerelych badatelnach, prachu a viini archivalii i pratelskych debatach
s archivari. Je Stésti, Ze v soucasnosti zdaleka neni vSe zdigitalizované!
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ROZMBERSKE PALACE HRADU DIivCiHO
KAMENE (IMENSTEJNA) A HELFENBURKU
U BAvorOvA

PRISPEVEK K VYZKUMU KULTURY BYDLENI VE STREDOVEKU

VLADISLAV RAZIM

s M2

The Rozmberk Palaces of Divéi Kdmen (MensStejn) Castle and Helfenburk Castle near Bavorov

Contribution to Research of Housing Culture in the Middle Ages

In the Sumava foothills, large ruins of two castles have survived, built close together by the powerful Rozmberk (Rosenberg) family in
the third quarter of the 14th century as the administrative centres of the newly organised estates. Because the builders were the same,
it is not surprising that the castles show similarities, particularly the core with the monumental three-part palace in the central part of
the castle. Despite their rather exceptional information value and the rare possibility of comparison, the building historians have paid lit-
tle attention to the two castles. This is manifested especially in the palaces as they rank among the largest and best-preserved housing
structures of the time. Based on the author’s research using a new geodetical survey and dendrochronological analysis of selected ele-
ments, the presented study brings a new perspective on the palaces as construction units with many similar but also different features.
Furthermore, it provides many partial findings about the housing culture at the time of Charles IV.

Keywords: Div¢i Kamen (Menstejn) Castle — Helfenburk Castle — High Middle Ages — RoZmberks (Rosenbergs) — palace — housing culture —
comparison — research and documentation of the fragments of preserved buildings

V podhiifi Sumavy stoji rozsdhlé ziiceniny dvou hradit, vystavényjch nedaleko od sebe mocnym rodem Rozmberkti v prithéhu 3. étortiny
14. stoleti jako spravni centra tehdy nové zorganizovanych panstvi. Vzhledem ke stejnym stavebnikiim neprelvapi vzdjemnd podobnost
hradti, kterou predstavuje zejména jadro tvorené monumentalnim trojdilngm paldcem v centralni ¢asti hradni dispozice. I pres relativné
vyjimecnou vypovidaci hodnotu a vzdcnou moznost srovnani vénovali stavebni historici obéma hradiim dosud nevellcou pozornost. Tento
deficit je citelny zejména u zminénych paldctl, které patii k nejuétsim a nejlépe dochovanym obytngm stavbam své doby. PredloZzend stu-
die, vypracovand na zdkladé priizkumu autora s vyuZzitim nového geodetického zaméreni a dendrochronologické analjzy vybranych prukti,
prindsi novy pohled na paldce jako stavebni celky, které maji mnoho spolec¢nych, ale talé rozdilniyjch vlastnosti. Zaroven poskytuje radu
dilcich zjisténi o kulture bydleni doby karlovské.

Kli¢ova slova: Hrady Divéi Kamen (Menstejn) a Helfenburk — vrcholny stredovélk — RoZzmberkové — paldc - kultura bydleni — komparace —
pruzkum a dolkkumentace torzalné dochovanych staveb

https://doi.org/10.56112/pp.2024.2.01

UvVOD

Na jihoéeském dominiu mocného rodu RoZmberku byly
tésné po poloviné 14. stoleti vybudovany jako nova cen-
tra panstvi dva velké hrady - Divéi Kamen (okres Cesky
Krumlov) a Helfenburk u Bavorova (okres Strakonice).
Pres nesporny vyznam v ramci stavebni kultury dané
doby zutistavaly oba monumenty stranou blizZ§i pozornos-
ti. Pfitom nejde jen o potencial samotné stavebni analyzy
hradu a jeji zarazeni do SirSich souvislosti, ale o o¢ekava-
telny pfinos ojediné€lé moZnosti vzdjemného srovnani.”

_ Helfenburk
P i

iF

1) Naproti tomu seznam literatury k obéma hradiim neni kratky. Se- o
-Dh_r_t‘.i l.(éman

znamy srov. zejm. v nejnovejsich pracich: T. Durdik, Hrad Div¢i Ka-
men (Maidstejn, Menstejn), in: V. Storm red., Divéi Kamen. Prirodni
rezervace a historicky vyvoj osidleni. Kfemze 2004, s. 62-70; F. Ka-
Sicka - B. Nechvdtal, Helfenburk, in: titiz, Hrady, hradky a tvrze na
Strakonicku, Blatensku a Vodnansku. Strakonice 2014, s. 109-123 Obr. 1: Situa¢ni mapka hradit Divétho Kamene (okres Cesky Krumlov)

(2., doplnéné a rozsifené vydani). Nejpodrobnéji literaturu shromaz- a Helfenburku u Bavorova (okres Strakonice) (vyhotovil J. Marounek).

dil T. Durdik, Ilustrované encyklopedie ¢eskych hradt. Praha 2000,

s. 155-157, 350-351; tyz, Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradu. pedie ¢eskych hradti. Dodatky 3. Praha 2008, s. 34, 75; tyz, Ilustro-
Dodatky. Praha 2002, s. 27; tyZ, llustrovana encyklopedie ¢eskych vana encyklopedie ¢eskych hradii. Dodatky 4. Praha 2011, s. 31,
hradu. Dodatky 2. Praha 2005, s. 32, 60; tyZ, Ilustrovana encyklo- 70-71. Srov. téZ dalsi poznadmky tohoto prispévku.



V. RAZIM - ROZMBERSKE PALACE HRADU DIVCIHO KAMENE (MENSTEJNA) A HELFENBURKU ...

Obr. 2: Divéi Kamen, cellcovy pohled na jadro hradu od jihu. Vlevo rozsdhly paldc chranény parkdnovou zdi, dole pristupovy koridor zalkonceny véZovou
branou (vpravo). Paldc je charakteristicky priicelim bez oken, na kterém lze dobre rozeznat v dolni ¢dsti Sikmo probihajici vrstvy zdiva a v ¢dsti horni
vrstvy vodorovné, s otvory po ochozu a sedlové véZici (oznac. Sipkou). Nad touto jizni spojovacti zdi je v pozadi videét koruna severni zdi, s poztistaticy
predprsni zidky, event. cimburi. Vlevo vyvysend zdpadni obytnad st paldce. Sipkou vlevo oznaceno lokdlni Sikmé zaloZeni horniho, sdlového patra.
Vpravo (uprostied snimku) vyénivd horni patro vijchodni obytné édsti (foto V. Hyhlik, 1963, archiv NPU GnR, ¢&. 96139).

HELFENBURK.

Obr. 3: Helfenburk, cellcovy pohled na jadro hradu od severozdpadu. V pozadi paldcové jdadro, pred nim velka vdlcovd véZ, zcela vlevo mensi vdlcova
véz s uselkem hradby navazujici na paldc (srov. obr. 9). Priiceli paldce je pozoruhodné zejména okny a otvorem po prevetu (se ziicenym parapetnim
zdivem) vychodni obytné ¢asti (vlevo od vellcé véZe), dnes z velké ¢dasti zakrytymi popinavou vegetact (srov. obr. 63c). Ve vétsi mire oproti dnesku jesté
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Stavbu hrada povolil kral Karel IV. bratfim z RoZm-
berka té€sn€ po sobé. Listina pro Divéi KAmen nese datum
1349, pro Helfenburk pak 1355.? Potvrzeni, Ze stavby byly
zahdajeny bezprostiedné poté, event. jiZz v té dobé zacina-
ly ¢i probihaly, poskytuji zejména nedavné a verejnosti
dosud jen zéasti znamé dendrochronologické priizkumy.
Na prvnim z hradu byl zatim pfesné datovan (rok skaceni
stromu) jen jeden ze zbytkt ptvodnich stropnich tramu
1. patra v zapadni obvodové zdi velkého palace do roku
1353/1354, zbytek tzv. polStare nad sousednim trdmem
pak do doby nékdy po roce 1321.% Priizkum Helfenbur-
ku pokroc¢il v tomto sméru podstatné dale, vzorkt z doby
pocatecni vystavby hradu je k dispozici fada. Stromy pro
datované nosniky obvodové hradby a konstrukéni prvky
druhé a tfeti brany byly shodné téZeny kolem roku 1355,%
pro tramy a dalsi prvky velkého palace v letech 1355 az
1358.9 Oba hrady, v¢etné paldcu, tedy byly budovany -
s prihlédnutim k obvyklému vyuzivani €erstvého dreva
ve stavebnictvi — nejspiSe v pfimé navaznosti na kralov-
ska povoleni, datace z Helfenburka dokonce nevylucuji
zahajeni stavby jiZ pred datovanim prislusné pisemnosti
1355.9

Budovani hrada rychle pokracovalo. Na Divéim Ka-
meni je k roku 1383 doloZena hradni kaple, o rok pozdéji
purkrabi.” Helfenburk se stal roku 1369 mistem vydani
spolec¢né listiny roZmberskych bratrti, coZ nasvédcuje jeho
provozuschopnosti.® Mezi nékolika tesanymi heraldickymi
znaky na Helfenburku, jejichZ ptivodni umisténi v area-
Iu hradu je vSak nejasné, najdeme dvakrat alianéni znak
manzeli Jana z RoZmberka a AlZbéty z Halsu (sniatek
1358, t Alzbéty 1384).9 Oba hrady tedy miiZeme pokladat
za funkéni — byt tfeba ¢astecné - nejpozdéji v prubéhu
70. let 14. stoleti.

Hrady jsou vzajemné vzdaleny necelych 40 km vzdus-
nou ¢arou a lezi v podobné utvarené clenité krajin€ pod-
hufi Sumavy a Blanského lesa, v takfka jednotnych kli-
matickych podminkéch a srovnatelnych geologickych
prostiedich.!?

Stavebniky hradt byli synové Petra 1. z RoZmberka
(t 1347) - bratri Petr II. (f 1384), Jost (f 1369), Oldrich
(t 1390) a Jan (t 1389). Nejvétsiho vyznamu dosahl Jost,
nejvyssi kralovsky komornik v letech 1348-1352. Pred-
pokladat 1ze proto v zasadé shodné koncepc¢ni i detailni
stavebni postupy, pravdépodobna je také alespori ¢astec-
na ucast stejnych zedniku, stavitelt, vyuZiti spole¢nych
zdrojt. Produktivitu srovnéani v tomto sméru podporuje
velky rozsah obou stavebnich celkti, mimoradna mira
jejich dochovéni i skute¢nost, Ze hrady byly podle vSeho
,nhovostavbami®, bez zatéZe predeslych stavebnich kon-
strukci a dalSich determinant. JiZ zminén byl znac¢ny
pocet drevénych prvka, jeZ nalezneme na obou hradnich
zticeninach a které byly zatim jen dilem vyuZzity pro den-
drochronologicky priizkum. Oba hrady byly opustény jiz
v prubéhu 16. stoleti.!?

2) RBM V/2, €. 677, s. 338; RBM VI/1, ¢. 37, s. 26.

3) T. Kyncl, Dendrochronologické datovani dfevénych konstrukei hra-
du Divéi Kdmen - zapadni ¢ést palace. Brno 2024, rkp. Tento pru-
zkum zadal NPU UOP v Ceskych Budé&jovicich, T. Kynclovi a J. Hav-
licemu dékuji za neodkladné a kolegialni poskytnuti vysledkt pro
ucely této studie. Za ochotu a pomoc se shromazdovanim ruznych
nepublikovanych materialt jsem zavazan také J. Hansové a D. Snej-
dovi z NPU UOP v Ceskych Budéjovicich, M. Hockové a T. Snopkovi

i, - i h ¥ .
Obr. 4: Helfenburl, kamenny alian¢ni znak manzeltt Jana z RoZmberka
a Alzbéty z Halsu, umistény v druhotné poloze v severni zdi paldcového
nddvori (srov. obr. 63d a 91). Piwodné byl patrné nad vchodem v jiznim
pruceli, stav 2016 (vSechny snimicy V. Razim, nent-li uvedeno jinak).

z NPU GnR v Praze, za ptipravu obrazovych ptiloh J. Marounkovi
2 NPU UOP SC.

4) T. Kyncl, Dendrochronologické datovani difevénych konstrukci
hradu Helfenburk u Bavorova. 1. etapa. Praha - Prithonice 2004,
rkp., publikovano v: V. Razim, Ochozy hradu Helfenburka, in: Dé-
jiny staveb 2004, Plzeni 2004, s. 47-59 (Errata, in: Dé&jiny staveb
2005, s. 219). Dendrochronologicky priizkum inicioval autor to-
hoto pfispévku v ramci projektu vyzkumu a vyvoje NPU UOP SC
,Torzalné dochované pamadtiy®. Rukopis ulozen v archivu NPU
UOP SC v Praze.

5) T. Kyncl, Dendrochronologické datovani dievénych konstrukei hra-
du Helfenburk u Bavorova. 2. etapa. Brno 2015, dosud nepubliko-
vano. Dendrochronologicky priizkum inicioval autor tohoto pri-
spévku v ramci projektu vyzkumu a vyvoje NPU UOP SC ,Vyzkum
nemovitych pamdtek v CR*. Rukopis uloZen v archivu NPU UOP SC
v Praze.

6) K principtim a vyznamu dendrochronologie pri zkouméni historic-
kych staveb z posledni doby zejm. T. Kyncl, Dendrochronologie a pru-
zkumy staveb, Prizkumy pamatek XXIX, €. 1, 2022, s. 1-2. Cilem
tohoto prispévku neni podrobny vyklad pfinosu dosavadniho den-
drochronologického pruzkumu pro stavebni déjiny hradu.

7) A. Kubikouvd, Petr 1. z Rozmberka a jeho synové. Ceské Budéjovice
2011, s. 66-67; F. Zaruba, Hradni kaple II. Doba lucemburska. Pra-
ha 2015, s. 254-258.

8) A. Sedldcek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského 7. Pisecko.
Praha 1998-2000, s. 91 (elektr. vydani); A. Kubikovd, o. c. v pozn. 7,
s. 62.

9) Napft. A. Kubikouvd, o. c. v pozn. 7, s. 46-47.

10) Zatim nebyly provedeny petrografické priuzkumy hradd, jejichZ po-
tencial muze byt znacny.

11) Dosud nejpodrobnéjsi zpracovani déjin obou hradii publikoval A. Sed-
lacek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského 3. Budgjovicko. Pra-
ha 1998-2000, s. 60-71 (elektr. vydani); tyz, o. c. v pozn. 8, s. 84—
108.



V. RAZIM - ROZMBERSKE PALACE HRADU DIVCIHO KAMENE (MENSTEJNA) A HELFENBURKU ...

50m

Obr. 5: Divéi Kamen, situacni pldnek
rozlehlého hradu, vrcholictho obdélnym
paldcovym jadrem - vlevo nahore (pre-
vzato z D. Menclova 1976, s. 73).

Obr. 6: Helfenburk, situacni planek hra-
du, vrcholictho obdélngm paldcovym jd-
drem — uprostred (prevzato z D. Menclo-
va 1976, s. 80).
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Obr. 7: Divéi Kamen, pokus o relconstrulkci vysledné stavebni podoby pa-
lace v pohledu od jihozdpadu, s krytymi ochozy na spojovacich zdech
(prevzato z D. Menclovd 1976, s. 79).

G

Obr. 8: Helfenburlc, pokus o rekonstrulkci stavebni podoby paldce, pohled
od severozapadu (prevzato z D. Menclova 1976, s. 83). Pruceli jsou charalk-
teristicla stejné velkymi okny s kiiZem délengm osténim v obou patrech.
Ve skutecnosti byla zejména okna 1. patra mensi, existenci kiiZu i arky-
Fového prevetu na zdapadnim priiceli (vpravo) lze vyloucit.

Vzajemné podobna je terén-
ni situace hradu, celkova dis-
pozice, stejné jako rozmisténi
a hierarchie jednotlivych ¢as-
ti jejich areald. Hrady shodné
stoji na vyraznych kopcich bez
vétsi navaznosti na predpo-
li, i kdyZ poloha Helfenburku
(cca 670 m n. m.) hrala v okol-
ni krajin€ podstatné dominant-
néjsi roli nez Divéiho Kamene
(cca 475 m n. m.), a to nejen
kvuli relativni nadmorské vys-
ce. Rozsahlé obvodové opevné-
ni je tedy spiSe koncentrické,
a k hradnimu jadru je nutno
stoupat ze sniZeného predpoli
svahem po cest€, ktera procha-
zela nékolika branami. V nej-
vy$8im a zaroven nejprestiznéj-
S§im misté pak stoji rozmérny
nékolikapatrovy palac takika
presné obdélného ptidorysu,
v obou pfipadech trojdilny, se
dvéma obytnymi ¢4stmi a me-
zilehlym nadvorim. Jen mirné nepravidelny ptidorys byl
v obou pripadech vynucen specifiky skalniho terénu. Pa-
lac s timto umisténim zcela ovladal celkovy vyraz hradu,
byl hlavnim, uréujicim prvkem jeho tvare. Prili§ na tom
neméni skutecnost, Ze palac Helfenburku stoji takika
v centru hradniho arealu, zatimco palac Divéiho Kame-
ne pri okraji. Palace maji témér shodnou orientaci s delsi
osou ve smeéru vychod - zapad.

Srovnatelny je také proté&jSek palact v podobé valcové
vézZe, ktera zakoncuje tisek hradby vybihajici od jednoho
z naroZi palace, i kdyZ na Divéim Kameni je tato hradba
podstatné delsi nez na Helfenburku a o samotné, takika

~

zaniklé vézi prvniho z hrad nic bliZ§tho nevime. VéZ a na

Obr. 9: Helfenburlk, mensi vdlcova véZ a tisek hradby mezi ni a paldcem, pohled od severu, z dolniho hradu
(srov. obr. 8). Horni ¢ast véZe novodobd. S véZi byl vystavén kratky tisek hradby, zalkonceny cimburim se
dvéma stinkami a jednou mezilehlou prolukou (vlevo dole). Teprve ndsledné byla k této hradbé pripojena
podstatné vyssi a Sirsi zed, tvorici zdroveri severni obvodovou zed paldce (uprostied a vpravo). Piivodni
tisek hradby u véZe byl poté vyrazné zvysen. V popredi relikty parkanové hradby, stav 2015.

ni navazujici tisek hradby s cimbufim na Helfenburku
byly podle stavebniho rozboru vzty€eny zaroven s pala-
cem, event. dokonce o néco drive (srov. obr. 9), na Divéim
Kameni byl stavebni postup zrejmé podobny. Dosavadni
studium poukazuje i na dalsi shodné ¢i velmi podobné for-
tifikaéni prvky na obou hradech. Nejmarkantn¢jsi je svého
druhu sedlova véZice s predsazenym dievénym ochozem
(srov. niZe)."” Naproti tomu bylo zjisténo, Ze cimbufi ob-
vodové hradby na Helfenburku nemélo strilny, zatimco
ve stink&ch priblizné stejné starého cimbufi na Divéim

12) V. Razim, o. c. v pozn. 4, zejm. s. 57; J. Varhanik, K podobé hradu
Divéiho Kamene, in: D&jiny staveb 2018, Plzen 2018, s. 27-32, zejm.
s. 31.
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Obr. 10: Helfenburlk, velkd vdlcovd véZ v pohledu z paldce. Vysolkd prizemni
éast je zalconcéena rimsou, nad niZ zdivo ustupuje. Vpravo dole ,$morce”
pripravené k navdzdni zdi, k némuz nedoslo (oznaceno Sipkou). Sedlovy
portdlek do 1. patra je vybaven dvéma konzolami, ve kteryjch vSak nebyla
pripravena loZiska pro to¢nice padactho miistiku. Nahore okénka jednot-
livych pater a vstup do zaniklého arkyrového prevetu, s drevénymi kon-
zolami. Suvrchni édst zdiva a partie s olcénkem vlevo jsou dilem novodobé
rekonstrukce, stav 2022.

Kameni stfilny identifikovany byly. Nejmarkantnéjsim
specifikem opevnéni Helfenburku je dalsi, velkd valcova
v&Z, chranici z boku, i kdyZ s uré¢itym odstupem, prvni
branu z poloviny 14. stoleti (po pozdné gotickém rozsire-
ni tfeti brana). Vé&z, stojici ve vyvySené poloze a zaroven
zC€asti chranici také palac v pozadi, nepochybné vznikla
soucasné s branou, nebot tisek hradby ve sméru od brany
je k ni priloZen na sparu (srov. obr. 10).1¥

Zejména T. Durdik zdliraznil, Ze Helfenburk a Divéi
Kamen reprezentuji tehdy médni a prestizni dvoupala-
covy typ hradu, odpovidajici mocenské expanzi RoZm-
berkti v dob€, kdy byl stale vétsi diraz kladen na rozvoj

13) Jeden z dubovych nosnikt (krakorct) arkyfového prevetu v posled-
nim patfe véZe (srov. obr. 10 vpravo nahote) byl dendrochronologic-
ky datovan 1422-1427, druhy nosnik po roce 1397 (srov. pozn. 5).
Nelze v8ak vylouc¢it pozdéjsi vyménu nosnikti, nebo delsi obdobi vy-
stavby vézZe.

obytné a reprezentacni slozky na cesté k preméné hradu
v zdmek.'¥

V tomto prispévku se zaméfujeme pravé na velké pa-
lace pojednavanych hradu, s darazem na jejich ptavod-
ni stavebni podobu z tfeti ¢tvrtiny 14. stoleti. Dtavody
jsme naznadili jiZ v tvodu. Oba palace predstavuji jedny
z nejvétsich a nejlépe dochovanych obytnych staveb do-
by karlovské v Cechéch, zbudované ke stejnému ucelu
a ve stejnych déjinnych souvislostech. Jejich stavebniky
byli predstavitelé ekonomicky a mocensky nejzdatné&jsi-
ho $lechtického rodu v zemi, coZ se nepochybné odrazilo
ve velkém rozsahu obou hradnich aredlu i rychlosti je-
jich vystavby, predpokladat 1ze vysokou architektonicko-

-stavebni kvalitu. Palace tak predstavuji studijni material
mimoiadného vyznamu.

Stavebni analyza, dosud chybéjici, provéruje tezi o vy-
vojovém postaveni tzv. dvoupalacové dispozice a zaroven
prinasi sumu rtiznych poznatkn, které jiné stavby nepo-
skytuji, a jsou tedy cenné samy o sob€. Zacileni vyhradné
na palace umozZnuje soustredit se podrobnéji na konkrétni
otazky komfortu bydleni a jejich prezentaci s pomoci vét-
§iho poctu obrazovych priloh, které maji nezastupitelny
prinos. Srovnavaci rozbor dvou staveb rozsiruje moZnosti
uvah o zaniklych ¢astech, detailech i souvislostech, ote-
vira otazky, které by jinak nevyvstaly. UmoZnuje pokusy
o vyklad rady rozdila, presahujici problematiku téchto
staveb samotnych. Radu jeva a zjisténi se samoziejmé
vyloZit nepodari.

Za timto tcelem byla kromé dendrochronologického
pruzkumu a fotografické dokumentace, porizované pri
rtiznych vhodnych prileZitostech béhem delsiho obdobi
(srov. data obrazovych priloh), vyhotovena také podrobna
geodetickd zaméreni obou hradnich palact, bez nichZ by
stavebni priizkum daného pojeti neptfipadal v tivahu.!
Vzhledem k bezmala Giplnému zaniku kamenickych prv-
k11 nelze naproti tomu efektivné uplatnit uméleckohisto-
rické pristupy.

K PREZENTACI PRUZKUMU A DOKUMENTACE
TORZALNE DOCHOVANYCH STAVEB

Dané téma a zptisob jeho uchopeni poskytuje také dobrou
prileZitost pripomenout si metodicka specifika a tskali
vyzkumu torzaln€ dochovanych staveb, zejména zficenin
stfedovékych hradt a méstskych hradeb, jez patri k nej-
ohroZenéjSim druhtim nemovitého kulturniho dédictvi.
Autor se jiz vicekrat pokusil shrnout sou¢asné problémy
vyzkumu hmotnych poztistatkti hradu, nelze vSak konsta-
tovat, Ze by se situace zasadn€ ménila k lep§imu.'®

14) Naposled T. Durdik, RoZzmberské hrady, in: J. PAnek - M. Gazi edd.,
Rozmberkové. Rod ¢eskych velmozu a jeho cesta d&jinami. Ceské
Budéjovice 2011, zejm. s. 186-189, 195.

15) Zaméfeni realizovali M. Cerny - T. Vyleta - V. de A. Lima - A. Honet-
schlager — J. Kopecky v letech 2016 (H) a 2019 (DK) za odborné spo-
lupréce autora tohoto prispé€vku v ramci védecko-vyzkumného tiko-
Iu DKRVO NPU , Nemovité pamdtly v CR*: M. Cernyj - T. Viyleta - V. de
A. Lima - A. Honetschlager - J. Kopecky, Hrad Helfenburk u Bavora,
okres Strakonice. Paldc. Geodetické zaméfeni stavajiciho stavu. 2016,
rkp.; titiZ, Hrad Div¢i Kamen, okres Cesky Krumlov. Palac. Geode-
tické zaméreni stavajiciho stavu. 2019, rkp. V tomto prispévku uve-
fejiiujeme jen vybér z vykresu, doplnény ¢isly nalezovych situaci.

16) Souhrnné V. Razim, Ke stavu a potfebam vyzkumu stfedovékych
fortifikaci v CR, in: Svornik 11 - Opevnéni, 2013, s. 130-136; z po-
sledni doby tyz, Stredovéka opevnéni ¢eskych mést. 1. dil. Vyklad.
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Znaény pocet nezajisténych
torzélnich staveb v ¢eskych ze-
mich postupné podléha zubu
¢asu bez odpovidajici dokumen-
tace. Standardni stavebnéhisto-
ricky pruzkum (dale jen SHP)
fady hradnich zficenin nebyl
realizovan prosté proto, Ze jej
nikdo neobjednal, a tedy také
nefinancoval. Pomyslné fada
se jeSté podstatné prodlouZi,
uvédomime-li si, Ze SHP pro-
vedend zhruba do prelomu 20.
a 21. stoleti se svou struktu-
rou a kvalitou priloh propastné
odliSuji od objektivnich potreb
a dneSnich metodologickych
narokl. Zatimco po strance

slovnich popisu a interpreta-

ci mohou tyto SHP dosahovat
vysoké urovn€, vé€tSinou neby-
la porizena podrobna fotogra-
ficka a kvalitni planova doku-
mentace. Pritom je dostatecné
znamo, Ze verbalni popisy vétsi-
nou nemohou dostate¢né a jed-
noznaéné vyjadrit velkou ¢ast
zjiSténi. Maximum usili by se
proto mélo vénovat kvalitni do-
kumentaci nalezovych situaci
ohroZenych tubytkem ¢i zani-
kem vypovidaci hodnoty, a to
minimalné formou promyslené
strukturovanych operativnich
prizkumu a dokumentaci (dale
OPD).1? V delsim ¢asovém hori-
zontu je pak tfeba systematicky
a nepretrzité pracovat na sou-
pisech (korpusech) stavebnich
prvkl hradnich zficenin, pokud uZ se nedari kontinualni
tvorba dneSnim potfebam odpovidajicich soupist staveb-
nich a uméleckych pamatek.'® Velmi dulezité je porizovani
mérické dokumentace, samozrejmé casoveé a vécné uzce
koordinované se samotnym terénnim priizkumem.

Divéi Kamen a Helfenburk predstavuji i pfes svij ne-
zastupitelny vyznam nazorné priklady uvedeného nebla-
hého stavu. Nemaji zpracovany SHP,'® dostupna méricka

i e L | T

Praha 2022, s. 406-409; tyZ, Promény velké véZe hradu Okore —
k problematice vyzkumu nemovitych pamatek, Zpravy paméatkové
péce 84, ¢. 3, 2024, s. 248-256.

17) K SHP a OPD prehledné V. Razim - P. Macek edd., Zkoumani histo-
rickych staveb. Praha 2011, zejm. s. 34-62. Ob& metody podporuji
certifikované metodiky NPU: J. Bldha - V. Jesenskt — P. Macek - V. Ra-
zim - J. Sommer - J. Vesely, Operativni priizkum a dokumentace
historickych staveb. Odborné a metodické publikace, sv. 31. Praha
2005; J. Beranelk - P. Macek edd., Metodika stavebné&historického
pruzkumu. Odborné a metodické publikace, sv. 70. Praha 2015.

18) Podrobné priizkumy a dokumentace na soudobé tirovni samozrejmé
probihaji, ale v nedostate¢ném mnozZstvi a s rtiznou strukturou,
odvislou od zaméreni autoru. Z posledni doby srov. napi. M. Sykora,
Hrad Skalka u Tfebenic (okres Litomérice), Archaeologia historica
48, ¢. 2, 2023, s. 431-450; P. Hlavenka — M. Sykora, Hrad Pravda
(okres Louny). Nové poznatky o podobé a dobé vystavby hradu, Ar-
chaeologia historica 49, ¢. 1, 2024, s. 71-103.
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Obr. 11a, b: Helfenburlk, porovnani detailit horni éasti zapadniho nddvorniho priiceli, stav 2008 a 2017 (srov.
obr. 65). Pri dil¢im stavebnim zabezpeceni v mezidobi zanikl diileZity fragment Ffimsy z nélkolika lomovych
Icament, tibytkem zdiva a nevhodnou povrchovou tipravou byl postiZen i blok zdiva vpravo od proluky.

a fotograficka dokumentace zdaleka neodpovida dnesnim
potfebam.?? V dosavadnich publikacich se objevuje az
prekvapive nizky pocet spiSe ilustrativnich zabér1, chybi
zameéieni nadvornich fasad, o detailech nemluve. Patriéna
pozornost nebyla vénovana - jako obvykle — zejména pro-
blematice obytného komfortu palacti, v zavérech je fada
omylt a povrchnich soudti. Dopady tohoto stavu a akutni
nebezpeci z prodleni nejlépe doklada zjisténi, Ze jen béhem
naseho zkoumani palact v né€kolika etapach doslo k zani-
ku nékterych dulezitych nalezovych situaci, pripadné ke
zkomoleni pti dil¢ich opravach (srov. obr. 11 a 12).

19) Rozpracovan byl SHP hradu Helfenburku, zustal vSak pouze ve sta-
vu konceptu, F. Ka$i¢ka - L. Lancinger — N. Prochdziovd, Hrad Hel-
fenburk, okres Strakonice. Stavebné historicky pruzkum a archi-
tektonické vyhodnoceni objektu (Koncept). I. ¢ast textova a obrazo-
vé. II. &ast graficka. SURPMO Praha 1996, rkp. (ulozen v NPU UOP
v Ceskych Budgjovicich, planovy archiv, arch. ¢ PD 2809).

20) Starsi zaméfeni jadra hradu Divéiho Kamene bylo pofizeno: Divei
Kamen, okres Cesky Krumlov. Hrad. Polohopisny a vrstevnicovy
plan (repro planu z planového archivu NPU GnR). SUPPOP v Praze
(foto C. Sila, 1971, fototéka NPU GnR, inv. &. 104.068). Souc¢asti kon-
ceptu SHP hradu Helfenburka (F. Kasicka - L. Lancinger - N. Pro-
chdzkovd, o. c. v pozn. 19) je geodetické zaméreni publikované v:
F. Kasicka - B. Nechvdtal, o. c. v pozn. 1, s. 111-115.
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Obr. 12a, b: Helfenburlk, porovndni priichodu v 1. patie mezitraktové zdi
zdpadni obytné ¢asti paldce, pohled z jizni mistnosti, stav 2008 a 2015
(srouv. obr. 69). Pres zanik osténi mél otvor vellcou vypovidaci schopnost,
Ictera se rasantné sniZila zptisobem jeho stavebniho zajisténi s vyuzitim
cementové malty (na druhém snimkcu nahore). Pod priichodem v 1. patre
otvory stejného ticelu v tirovni prizemi a sklepa, zatim bez zajisténi.

Z metodologického hlediska chceme timto prispévkem
prispét k diskusi, jak optimalné pokracovat v pruzkumu
zejména rozsahlejSich hradnich zficenin a v publikova-
ni vysledkt téchto akei. Dtiraz byl kladen na co nejSirsi
zverejnéni metrické (kresebné) a fotografické dokumentace
s vykladovymi popisky. To umozZni stru¢néji formulovat
popisné texty, oprostit je od udaji, které lze snadno zis-
kat z priloh. Neni zde v§8ak podrobné vyhodnocena histo-
rie a postupy oprav, stejné jako nalezy pod trovni terénu
v jejich prubéhu, nebot je nelze seriézné vyuZit v rdmci
sledovanych otazek.?)

PREHLED DOSAVADNIHO BADANI

Jak jsme jiz uvedli, nevénovalo dosavadni badani sta-
vebni strance pojednavanych hradti pozornost, jakou
bychom mohli oéekédvat. Zejména zlistava u struc¢nych
charakteristik, v fadé dualezitych detailt ,nedotaZenych*
i rozporuplnych, neklade si nékteré dulezité otazky. Na-
sledujici prehled uvadi jen novéjsi prace, které se zabyvaji
stavebni strankou hradt na zdklad€ vlastnich poznatkt
autord.

D. Menclova predpoklada bez bliz§ich zdtvodnéni vy-
voj palace Divéiho Kamene ve dvou zakladnich etapach.??

21) K tomu zejm. M. Flegl, Hrad Helfenburk a jeho zachrana pred piil
stoletim, Jiho¢esky sbornik historicky 52, 1983, s. 116-124.
22) D. Menclovd, Ceské hrady II. Praha 1976, s. 75-80.
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V prvni, zhruba z let 1350-1360, byla podle autorky vy-
stavéna rozsdhla obvodova zed paldce a zapadni obytna
¢ast v rozsahu tfi podlazi. Uprostfed vychodni zdi se na-
chazela stavebné bliZze neznama kulisova brana. Ve dru-
hé etapé z doby pred koncem 14. stoleti byl zapadni paléac
zvy$en o jedno patro a vyrostla cela vychodni obytna ¢ast,
dosahujici ve zdivu tfech pater. Pritom byla zvySena ob-
vodova zed paldcového jadra s ochozem na uroven vstu-
pu do téchto hornich podlaZi. V zapadni ¢asti zdarazrnuje
autorka sal doplnéného tretiho patra, registruje dva krby,
jejichz genezi se bliZe nezabyva, a arkyt s polygonalnim
zavérem, ,pravdépodobné” kapli. Vychodni kfidlo ozna-
¢uje jako prili§ poskozené pro bliZsi rozbor. Autorka zmi-
nuje charakteristické ,karlstejnské" profily dochovanych
zbytkt osténi, i kdyZ zaroven konstatuje, Ze se dochoval
jediny zlomek (!). Upozornuje také na omitkové paspar-
ty oken vychodni obytné ¢4sti. Po argumentacni strance
je tfeba zduraznit, Ze D. Menclova nejprve interpretaci
arkyrte ve 3. patfe zapadni obytné ¢asti jako kaple ozna-
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¢uje pouze za pravdépodobnou (srov. niZe), ale posléze pi-
semnou zminku o existenci kaple na Divéim Kameni z ro-
ku 1383 jiz bezvyhradné spojuje pravé s timto stavebnim
poztstatkem. To samoziejmé neni mozné — v pramenech
zminéna kaple mohla mit zcela jiné umisténi v rdmci roz-
lehlého hradniho are4lu.??

S hodnocenim D. Menclové v podstaté souhlasi T. Dur-
dik, ktery v8ak uvadi, Ze v arkyrové kapli byla Zebrova
klenba, kterou pry D. Menclova vyuZila k vySe uvedenému
datovani.?¥ Uz vSak vime, na ¢em byla datace D. Menclové
ve skutec€nosti zaloZena, navic Zebrovou klenbu autorka
vibec nezminuje. BliZ§i rozbor palace T. Durdik nepo-
dava. Kapli se pak podrobnéji zabyva F. Zaruba, ktery
konstatuje zbytek vitézného oblouku vyzdéného z cihel
a poztstatky Zebrové klenby v zavéru, konkrétné nalez
Zebra v severozapadnim kouté, sestaveného z cihelnych
tvarovek v podobé vyzlabeného klinu. Arkyrovou kapli
datuje do 60. let 14. stolet{.?®

Také k Helfenburku dosud nejvice publikovala
D. Menclova.?® Konstatuje dva suterény v zapadni ¢asti
paléce a jeden ve vychodni. Urceni k obyvani prokazuji
dvé patra, ktera byla podle autorky shodné rozdélena do
dvou mistnosti, osvétlenych velkymi obdélnymi okny, dé-
lenymi kamennymi ktiZi. Lépe dochovana zapadni obyt-
na ¢ast ma zvenku predni mistnosti konzolu zaniklého
prevetu, v zadni mistnosti si autorka v§ima koutového
krbu. V 2. patfe predpoklada v predni mistnosti vyta-
péni kamny. Pozornost autorky upoutaly zejména stopy
taflovani v 1. patre vychodni ¢asti a vyvoj pri severni
a jizni zdi dvora. Rekonstruuje zde pro prvni vyvojovou
fazi pavlace na Sikmych drevénych vzpérach a pro fazi
druhou obvodové pavlace na zdénych arkadach se svis-
Iymi osmibokymi podporami (srov. obr. 13). Vznik téchto
plochostropych arkad predpoklad4 autorka jesté pred
koncem 14. stoleti. Zjevné se vSak pritom nevyrovnava
s rozmisténim a druhovou skladbou otvorti pruceli za-
padni ¢asti palace.

S vyuzitim svého nepublikovaného stavebnéhistoric-
kého pruzkumu navazal na D. Menclovou F. Kasicka.?”
Prinasi vSak jen souhrnnou charakteristiku, interpre-
tace nékterych detailt je nespravna (srov. niZe). Neza-
byva se otdzkou vytapéni, komunikaéniho systému atp.
Autor se neztotozZnuje s rekonstrukei vyvoje obvodovych
pavlaé¢i nadvori od D. Menclové a uvadi, Ze rozhodnout
by mohly jen revizni prazkumy. BliZze neuvedené stopy
na nadvornich prucelich ho vedou k nazoru, Ze podoba
nadvori byla zfejmé jin4. Za prokdzanou povazuje pouze
existenci bo¢nich pavlaé¢i s okny, spojujicich obytné ¢as-
ti palace. Predstavu obvodové pavlace vSak pozdé&ji opét
prezentuje T. Durdik, podavajici jen struénou charakte-
ristiku paléce.?®

23)Pochybnosti v této souvislosti vyslovil jiZ F. Zaruba, o. c. v pozn. 7,
s. 254-256.

24) T. Durdik, 2004, o. c. v pozn. 1, s. 63-64; tyZ, o. c. v pozn. 14.

25) F. Zaruba, o. c. v pozn. 7, s. 256-258.

26) D. Menclouvd, o. c. v pozn. 22, s. 80-85.

27) F. Kasicka - L. Lancinger — N. Prochdazkovd, o. c. v pozn. 19; F. Kasic-
ca - B. Nechvdtal, o. c. v pozn. 1.

28) T. Durdik, o. c. v pozn. 14, s. 187.

Obr. 13: Helfenburk, anastyléza ¢asti polygondlniho sloupu arkeady na nd-
dvori z_fragmenttt nalezenych pri vglopu. V pozadi vstup do jizni mistnosti
vychodni obytné ¢éasti paldce. Dnes sloup neexistuje (foto V. Obereigner,
1963, archiv NPU GnR, & 94979).

STAVEBNI ROZBOR A SROVNANI DVOU
HRADNICH PALACU

V souladu s jiz uvedenymi informacemi se tato kapitola
zaméruje na stavebni rozbor palacti dvou hradt pro ob-
dobi ptivodni vystavby po poloviné 14. stoleti. DalS§imi
stavbami a vyvojovymi fizemi se zabyva v jen nejnutnéj-
Sim rozsahu. Popisné ¢asti usiluji o struc¢nost, nebot jsou
provazeny podrobnéjsi obrazovou prilohou s vykladovy-
mi popisky (pro tisporu mista budeme napristé pouZzivat
zkratky jmen hrada - DK a H).

Celky palaca

Palace maji taktrka presné 200 cm Sirokou obvodovou zed,
pldorys palace DK je vSak podstatné vetsi, s délkami (zao-
krouhleno) jednotlivych stran 57, 22, 55 a 25 m. Rozméry
palace H jsou naproti tomu jen 37, 15, 40 a 18 m. Tento
rozdil se odrazi ve vnitfnim déleni — obé& obytné ¢4sti pala-
ce DK jsou trojdilné, na H jen dvoudilné. Mezilehlé nadvori
m& vyméru na DK asi 28 x20 m a na H jen 15 x 14 m. Pod-
statny je také rozdil v umisténi a formé vstupu do palace,
podminény vSak zejména konkrétni situaci v terénu. Na
DK najdeme asi 280 cm Siroky a minimalné 14 m dlouhy
prijezd, predstavujici stfedni dil vychodni obytné ¢asti,
kdeZto na H jen vstup pro pé€si od jihu, pfimo do nadvori
(jen ¢astecné rekonstruovany, po predeslém Sirokém vyla-
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Obr. 14: Divéi Kamen, zaméreni ptidorysu paldce v tirovni prizemi. Zajimavd je zejména vstupni partie na vychodé, dnes zasypand. Jizni trakt v soused-
stui prijezdu sestdaval ze dvou mistnosti. Vijchodni, mensi z nich, slouZila nejspise jako vrdtnice. Od brany vystupuji smérem I vijchodu dvé soubézné
zdi (oznaceno Siplcou), které je mozno povaZovat za zbytek predbrant, k jehoZ pripadnému vyjvoji a relativni dobé vzniku nemiiZeme vsalk dnes nic rici.
V jizni &dsti téhoz titvaru vidime vyklenelk sedile, vpravo od néj ptidorysné &lenént (jakiysi vijfez) nejasného ticelu a ptwodu (archiv NPU GnR, & PPOP
992-5-8286, zaméreni J. Houzvic a kol. 1962, 1964; prevzato z repro snimiu fotoarchivu NPU GnR, C. Sila, 1971, ¢. 104068) (srov. obr. 53-59).

mani, roku 1939%9). Rozdil v zakladnich rozmérech ovliv-
nuje celkové vnimani staveb. Zatimco palac DK byl roz-
sdhlou impozantni stavbou, pritahujici pozornost svymi
pravidelnymi tvary a rozsahlymi plochami lict zdiva bez
oken, ptisobi palac H v tomto sméru spiSe intimné¢, a to
jak navenek, tak pri vstupu do vnitfniho nadvori, mnohem
vice se hlasi ke své strukturované obytné funkei.

Palace mély formu mohutnych kvadr, je