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K POCHOPENI PUVODNI STRUKTURY
NEKTERYCH TYPU STREDOVEKYCH DOMU

NA SIROKE PARCELE
JiRi SKABRADA

Oba domy na Sirokych par-

celach, predvedené shodou okol-
nosti v tomto cisle ¢asopisu,
ddam ¢.15 v Zelenarské ulici ve
Znojmé i dam ¢ép. 82 v Tousko-
V€, umoznuji uvazovat o smys-

Iu svého usporadani jako o ty-
pech ¢éi variantach typu stre-
dovékého domu na Siroké par-
cele. Tyto domy se v poslednim
obdobi stavaji stale vice pred-
métem badatelského zajmu, pri-
¢emz se vyuziva i moznosti srov-
nani s tradicnimi stavbami ves-  ——>
nickymi. Zvlast mimofadny je

v tomto ohledu diim znojemsky, ]
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ktery si uchoval relativné nedot-
¢ené, zcela mimoradné archaic-
ké usporadani a tim, jak se dom-
nivam, umoznuje pravé pri vy-
uziti vesnického materialu in-
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tuaci naSemu poznani zrejmé
odolala.

Klicem k pochopeni struktury domu je bezpochyby jeho
dvoupodlazni jadro se zapusténou zdénou komorou a na
ni umisténou roubenou obytnou mistnosti, vztazené ke
schematu tzv. sinového typu domu, ktery jako jeden z typt
stredovékych méstskych domti uvedla M. Radova® a roz-
vinula jeho charakteristiku pozd€ji s M. Hauserovou.” Ur-
¢ita obtiZznost pochopeni znojemského domu ale spociva
v tom, Ze alespon napohled postrada pravé onen zcela za-
kladni prvek typologické charakteristiky M. Radové - ma-
lou, ze vSech typt stredovékych domt nejmensi sitku par-
cely. Pokusime se dale ukazat, Ze i presto je schéma sino-
vého domu pro tento dim nosné.

Zopakujeme proto struéné iivodem charakteristiku si-
nového domu, resp. to, co bychom v takovém domeé vidéli
pri vstupu do domu - tedy do jeho vicetiéelové siné, ktera
v predni poloviné domu zaujima celou §ifku jeho parcely.
Pred nami by kromé uzké komunikace do dvora po levé ¢i
pravé strané bloku zdéné zapusténé komory byla éelni stra-
na této komory s né€jakym komunikac¢nim aparatem pero-

1) M. Radova-Stikova, Ke stavebni technologii stfedovékého domu, Hu-
sitsky Tabor 10, Tabor 1991, s. 97 - 101. M. Radova-Stikova, Sta-
vebni promény a typy stfedovékého domu, in: Milada Radova-Stiko-
va, Jifi Skabrada: Prispévky k poznani stfedovékého stavitelstvi, CVUT
Praha 1991, s. 17 - 21.

2) M. Radova - M. Hauserova, Sinovy dtm, Archaeologia historica
roc.17/1992, s. 99 - 113.
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Obr. 1: Srovndvact schemata obvyklého usporadani sinového domu (vlevo podle M. Radové a M. Hausero-
vé, doplnéno) a predpolklddaného archetypu domu ép. 15 v Zelendrské ulici ve Znojmé. 1 - vstup, resp. vjezd,
z ulice, 2 - apardat Sijového sestupu do spodni zdéné komory a peronového vystupu k obytné mistnosti nad
Icomorou, 3 - zdénd komora, 4 - chodba, resp. prijezd ke dvoru, 5 - uliéni édra, 6 - hranice parcel soused-
nich domul, 7 - roubend obytnd mistnost nad lcomorou, 8 - kout s otopngm zarizenim, pri vyvoji od jizby ke
svétnici prechdzejici Ik neprimému vytdpéni z konce peronu (9). (Kresba autor, 1996.)

nového typu. Ten zprostredkuje jednak sestup k portalu
spodni komory, zapuSténému v jakési §iji, ktera musi sou-
¢asné tvorit podporu schodu k obytné mistnosti, usazené
na komore. Obytna mistnost je alespon zpocatku vétsinou
dfevéna a mize (narozdil od spodni komory) zaujmout ce-
lou sifku parcely, tj. prekryt shora i zminénou cestu ke
dvoru, ktera se tudiZ stane jakousi krytou chodbou. Po-
kud si ze dvou zrcadlovych moznosti vybereme tu s chod-
bou vpravo, stoupa peronové schodisté s patou pri zacat-
ku této chodby doleva a nékde nad sklepni Siji prechazi do
podesty u vstupu do obytné mistnosti. U ni muzeme du-
vodné predpokladat alespon zakladni principy jeji orien-
tace: ¢elni sténa mistnosti s okny je proti vstupu (je to sou-
Casné zadni sténa domu) a misto otopného zarizeni musi
byt v jednom z koutt1 vpravo ¢i vlevo za vstupem - v na-
Sem pripadé spiSe vlevo. Pokud by byl otopny provoz v obyt-
né mistnosti jesSté dymny, jsou timto popisem vycerpany
a umistény vSechny zakladni typologické prvky domu. Jak-
mile se ale zaéne obytna mistnost vytapét nepfimo, stoup-
ne vyznam konce peronové podesty za vstupem do obytné
mistnosti - odtud se musi vytapét jeji kamna a tady se po
drevohlinénych lapacich jisker a podobné lehkych dymni-
cich zacnou budovat zdéné kuchyné s tézZkymi kominy. Ko-
nec podesty je k tomuto ucelu pochopitelné nevhodny svy-
mi malymi rozméry, zdiraznénymi jesté vyskovym odtr-
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Zenim od plochy siné. Inovace s tézkymi kuchynémi pri-
chazi ale zfejmé vétSinou az s dalSimi prestavbami domu
(zejména se vznikem patra nad sini), pfi nichZ mohou byt
zménéné i vySkové urovné. Podlaha v sini ma spolu s okol-
nim terénem (alespon v pocateénim obdobi existence més-
ta) béZnou tendenci ke zvySovani, a tak se polozapusténa
komora muZe stat i fadnym sklepem a nékdejsi podesta
uz je spiSe soucasti nového prizemi.

Pravé tento princip vzajemné vazby spodni komory a na
ni umisténé roubené obytné mistnosti mame pred sebou
ve znojemském domé s tim rozdilem, Ze se k jeho vnima-
ni musime v prujezdu otocit doprava a hledét tak nikoli do
hloubky parcely, ale podélné, ve sméru uli¢ni fronty: je tu
Sijovy sestup ke gotickému portalu sklepa i doleva stou-
pajici peron k portalu do obytné mistnosti a jsou tu i dal-
§i velmi zajimavé prvky, které by jinak mohly uniknout po-
zornosti. Teprve s timto podezfenim mutZeme totiz zacit
z predstavy organismu ptivodniho domu ,odbouravat” ¢as-
ti, které k nému na prvni pohled patfi a u nichz je obtiz-
né dokladat jejich stratigrafickou dodate¢nost i proto, Ze
byly vicekrat upravovany. DGm totiZ na prvni pohled vy-
pada jako hloubkové orientovany trojdilny objekt, ne ne-
podobny domtim vesnickym: je tu stfedni dil s kuchyni
aje tu i treti dil s komorou ¢i zadni svétnici, zjevné starsi
nez dale navazujici dvorni kfidlo. Valené klenuta kuchyneé
je vSak jinde, nez by v domé tohoto ptidorysu méla byt -
na jejim misté by na vesnici byla vstupni sin a kuchyné by
byla az za ni, pfi zadni podélné sténé domu. Dochované
umisténi kuchyné ma vsak sviij dobry diivod, protoZe na-
vazalo na umisténi starsiho vice stisnéného vytapéciho
mista, jehoz pozlistatky jsou nastésti jeste Citelné, a to pra-
vé na konci peronové podesty. Je tu nahore nejen zbytek
dymnikového usti komina, vynaseny tramem, ale prede-
vS§im bezpochyby nejstarsi, nejdrive a nejpeclivéji zazdény
prostup pro vytapéni kamen ve svétnici. Mladsi klenuta
kuchyné je tedy v tomto pfipad€ na svém misté proto, Ze
se nemélo zménit umisténi vytapéciho zarizeni v obytné
mistnosti - kamna ztstala v témz koutu, obsluhovana je-
nom pres sousedni sténu. Pracovni verze mladsiho ptivo-
du dvorniho kridla véetné valené klenuté kuchyné ale ,fun-
guje” i ve sklepech: také tady se jevi predni sklep se sy-
metricky umisténym gotickym portalem jako celistvy so-
béstaény utvar, viiéi kterému se zadni sklep chova hete-
rogenné - ma kromeé ptdorysnych diferenci ponékud od-
lisnou skladbu zdiva a zejména vySkovou troven (minéna
nejstarsi podle vySky odkladacich nik, protoZe zvlasté pred-
ni sklep byl dodateéné prohlouben).

K porozuméni typologické charakteristiky znojemské-
ho domu mohou prispét jesté dalsi parametry obytné mist-
nosti, na jejichz vypovidaci schopnost zatim nejsme prilis
zvykli. Na mysli mam orientaci mistnosti, jak se projevu-
je svym konstrukénim usporadanim, tedy predevsim sklad-
bou stropu vii¢i okennim sténam a umisténim topenisté.
Tyto vazby byvaji alesponl u vesnickych domut typové a je-
jich ,provérka“ je v tomto pfipadé zajimava. U starsiho ves-
nického (a nejen vesnického) typu povalového stropu, po-
depreného jednim hranénym tramem, je naprosto preva-
Zujici podélna (ve vztahu ke stfeSe hifebenova) orientace
povald, z ¢ehoz vyplyva i staly zpusob vztahu ke vstupu,
okenni sténé (na venkové jsou zpravidla dveé - ¢elni a boc-
ni) a topenisti. Znojemsky strop (jehoz vyznam neni na
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Obr. 2: Pudorys prizemi domu €. 3 ve Velké Mikuldsské ulici ve Znojmé pod-
le V. Mencla (Méstansky diim ¢eského stredovéku, ZPP ro¢. 13, 1953, ¢. 6,
s. 182). Struktura domu, dotvorend v tomto pripadé vellkou prestavbou
v poloviné 16. stoleti, je v principu velmi podobnd domu v Zelendrské uli-
ci. 1 - prijezdova sin, 2 - schodistovy uzel u vstupu do svétnice, 3 - svét-
nice, 4 - kuchyné. V kuchyni bylo jesté dochovdno dymnikové usti komina
nesené tthlovou sestavou tramti, vyvésenou kovangm tahlem. Leva uzsi
édst domu obsahuje kkomory v charalkcteristickém ptidorysném odstupnént,
Icteré ponélkcud ¢lenti stredni dil domu na Sirsi sin vpredu a uzsi zadni éast
s prijezdem na dvtir. (Kresba autor, 1996.)

tomto misté mozné zhodnotit) je variantou tohoto typu se
tramu. Na vesnici jsou konce povaltl vZdycky na sténé se
vstupem, priléhajici k topenisti, a na druhé strané na éel-
ni stén€ s okny. Ve znojemském domeé by tedy mél byt strop
vzhledem k situaci vstupu a topenistového koutu o 90
stupnt otoceny. Nerespektovani tohoto pravidla je v tom-
to pripadé zrejmé dano odliSnou situaci méstské zastavby
- tam, kde by vzhledem ke vstupu a topeni méla byt ¢elni
sténa s okny, je rozhrani parcel a sousedni dtim. Celni sté-
na mistnosti (potvrzena i mensim rozmérem - na vesnici
je vzdycky o néco uzsi) je tedy z hlediska stropu sténa
s okny do ulice.

Premyslel jsem, jak jeSté potvrdit hypotézu ,pfetoceni*
stropu a funkéni orientace celé mistnosti k ulici, a na-
padl mné dalsi ,vesnicky“ prvek - pricna bidla ¢i polenice,
ktera se zabudovavala do priénych stén, tedy ve sméru
hranéného tramu. Zkusma sonda na stopy, resp. ltizka
odstranénych polenic, prinesla okamzité vysledek - bidla
byla pobliZ topenisté a byla dvé. Tento nalez ale soucas-
né otevrel dalsi problém, a to nazor na nejstarsi zptisob
vytapéni obytné mistnosti - tedy zda zacinala jako jizba
a svétnici s nepfimym vytapénim z podesty peronu (a pak
z klenuté kuchyné) se stala az pozdéji. Polenice jsou totiz
ve vesnickych domech notorickym priivodnim znakem pra-
vé starych zptisobt vytapéni a v mladsich svétnicich se uz
nedélaly, resp. postupné prestavaly dé€lat. ProtoZe mist-
nost ztratila svou starou ¢elni sténu s okny, jejichz uspo-
radani by mohlo o zptisobu vytapéni rovnéz svédcit, a po-
vrch dfeva na sténach i stropu se pod natéry nejevil prilis
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Obr. 3: Pudorys prizemi domu ép. 22 ve Zbecné (okr. Rakovnik). Vesnicky roubeny dum, situovany nezvykle
svou podélnou vstupni stranou do uliéni éary. Stredovékého ptivodu je jeho jednotraktové trojdilné jadro
“pravé” orientace s priichozi sini: 1 - siii, 2 - svétnice, 3 - stredovékd pec nékdejsi dymné jizby, 4 - docho-
vand mladsi kuchyné v koutu siné, pod zdéngm kominem, 5 - zbytek dvoupodlazni zadni komorové éasti

domu. (Kresba K. Fouskovd, 1996.)

zakoureny, zdalo se, Ze se dalsi podpurny argument pro
tu € onu verzi uz nenajde. I tady se ale nakonec naslo re-
Seni, a to na jediném misté, kde byl stary povrch uchra-
nén (dokonce nastésti velmi dlouho) - v pruhu pod stoj-
kami (resp. jednou z nich), jimiz byly kdysi podepreny kon-
ce pricného stropniho tramu. Tady se totiz ukazalo, Ze re-
lativni ¢istota povrchu dreva je dana mladsim obrouSenim
¢i zhoblovanim, které se provadélo v dobé, kdy tu stojka
uz byla. V pruhu pod stojkou povrch vystupuje a je zcela
¢erny a prosyceny dehtem, a to nejen v hornich partiich.
Pro moznost ovéreni nejstarsiho zptisobu vytapéni se na-
bizela jeSté moznost archeologického vyzkumu v oblasti
topenisté, kde je zpravidla urcita nadéje na dochovani ,zbe-
¢enské” situace nejstarsiho vytapéciho zarizeni v pfipa-
dech, kdy se (zvlasté pri ponechani starého stropu) snizo-
vala stara vyska jizby na mensi vySku svétnice nasypanim
podlahy. Tato moznost byla ale v tomto pripadé ztracena
pomérné nedavnou rekonstrukei stropu nad sklepem. Ten
byl aZ do sedmdesatych let tramovy, bezpochyby stredo-
veéky, takze stratigrafie se zbytky topenist pod podlahou
obytné mistnosti velmi pravdépodobné existovala.

Jadrem znojemského domu je tedy zfejmé dvoupodlazni
blok zapusténé zdéné komory a na ni umisténé roubené
obytné mistnosti, ptivodné snad jesté jizby s dymnym pro-
vozem. Tento blok se spolu s nepochybné krytym prosto-
rem prijezdu do dvora choval jako schéma tzv. sinového
typu domu, otocené ale namisto hloubkové orientace k uli-
ci podélné. Pokud se tento nazor ukaze byt opravnény,
bude zajimavé sledovat pripadny dalsi vyskyt této varian-
ty sinového domu na Siroké parcele jak absolutné, tak ze-
jména z hlediska jeho uziti regionalniho. Pri srovnani s mlad-
81 moravskou vesnickou stavebni tvorbou je totiZ jisté na-
padné, Ze ,otoceni® jinak typového schématu do podélné
orientace pri ulici se timto starym méstskym prikladem
objevuje v oblasti, kde ma vesnicka zastavba ve vyrazném
meéritku tendence zcela obdobné.

i Interpretace typu domu na
Siroké parcele, predvedeného na
prikladech z TouSkova, je bez-
pochyby podstatné jednodussi.
Jeji principy stanovila opét ve
svém zakladnim tfidéni M. Ra-
dova, pricemz prave tento typ se
v krouzku studentti kolem do-
centky Radové stal predmétem
pozornosti (diky Evé Volfové sho-
dou okolnosti praveé na prikladu
¢p. 82 v Touskové) jiz drive.” Po-
kusime se proto na tomto misté
spiSe o podrobnéjsi typologickou
interpretaci a zejména o stano-
veni znakt, které umozni jeho
rozliSeni od typu navenek ob-
dobného, ale s jinym pudorys-
nym zakladem.

Domy ,touSkovského® typu
si mtizeme s pouzitim vesnické-
ho srovnavaciho materalu, kte-
ré je v tomto pripadé bezpochy-
by zvlast prihodné, predstavit
jako trojdilny dtim komorového typu, umistény do uliéni
¢ary svou podélnou vstupni sténou, s pruchozi nebo do-
konce prtjezdnou sini. Toto podélné umisténi trojdilné dis-
pozice se na naSem venkové vyskytuje dosti béZné, a to
uz od stredovéku - napriklad domy usedlosti v ZSV Pfaf-
fenschlag maji tuto orientaci vii¢i navsi z jedenacti pfipa-
du trikrat, priéemz vSechny tyto domy jsou na levém bre-
hu. Tady totiz vychazi tato orientace zvlast dobre viiéi
oslunéni, takZe pomér v této skupiné vyzniva dokonce 3:2
ve prospéch podélné orientace.?

Jeden z nejstarsich dochovanych ¢eskych prikladt byl
shodou okolnosti predstaven v loniském roce prave na stran-
kach Prizkumt pamatek - diim ép. 22 ve Zbecné v okre-
se Rakovnik,” podobné jako touskovsky ¢p. 82 v ,pravé”
dispoziéni varianté (jedna ze dvou zrcadlovych moZnosti -
od vstupu do siné€ se do obytné mistnosti zahyba dopra-
va). Elegantni archeologicky minivyzkum F. Gabriela® na-
vic u tohoto domu potvrdil i stfedovéké stari jeho dispozi-
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a tentokrat jesté vérohodnéji, prodlouzit ivahy o typologii
domu az do ,dymného“ obdobi. Hypoteticky pritom opét
vychazi, Ze dispozicni reSeni bylo pfi dymném provozu, kdy
je celé otopné zarizeni umisténo v uzaviené jizbe, jedno-
dussi: jakmile totiz ,pribyde” problém nepfimého vytapé-
ni ze siné, dostava se nutné nové zarizeni pro vytapéni
a odvod koure, vsunuté dodateéné do siné, do kolize s pric-
nou komunikaci, a to fyzicky i (zejména u feSeni s prijez-
dem) pokud se tyce pravanu, ktery jisté kuchynskému pro-
vozu neprospival. Zbeéensky dum je pravé diky nalezu

3) E. Volfova, Prispévek k typologii domu na rozhrani méstského a ves-
nického prostredi, Husitsky Tabor 10, Tabor 1991, s. 103 - 106.

4) V. Nekuda, Pfaffenschlag. Zanikla stfedovéka ves u Slavonic, Brno
1975.

5) M. Ebel - J. Skabrada, Stavebné historicky prizkum domu ¢p. 22 ve
Zbecné (tzv. Hamoustv statek), Prazkumy pamatek 1/1994, s. 5 - 20.

6) F. Gabriel, Stredovéka pec ve Zbec¢né ¢p. 22, Prizkumy pamatek
1/1994, s. 21 - 22.
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vnéjsim okolnostem stava cas-

e ohledu méstské situaci v rado-
vé zastavbé. Minéno je formo-
vani usedlosti do uzavienych
JnE— dvorcovych parcel (pocetnéjsi
Ty napf. na Ceskomoravské vrcho-
viné nebo v jiznim cipu jiznich

Cech), kde také okamzité preva-
Zuje feSeni se sini prujezdovou.
Ponékud oSidné mohou byt
pri uréovani této dispozice v
méstském prostredi situace, kte-
ré jsou zameénitelné s projevy dis-
pozic odliSnych. Obytna ¢ast dis-
pozice tohoto typu, tedy ,velky
étverec svétnice se dvéma ma-

i = T

Obr. 4: Pudorys prizemi domu ép. 12 v Malé Skdle (okr. Jablonec nad Nisou) z pocdtku 19. stoleti jako pri-
Iclad dispozice s volnou sini a s kuchyni, presunutou ze siné do druhého traktu vedle svétnice. Sin v tomto
pripadeé nent kvtili mistnim podminkam funkéné priichozi a dispozice je chlévniho typu s komorami v patre.

1 - sin, 2 - svétnice, 3 - topenisté, 4 - kuchyné. (Kresba K. Fouskovad, 1996.)

dymneé pece v jizbé vérohodnym dokladem takovéto situa-
ce - mladsi kuchyné je do siné evidentné dodateéné vsu-
nuta, koliduje s komunikaci do dvora, a kvali pravanu
a Spinéni v sini ma tendenci k dodateénému uzavirani,
diky kterému pak (zejména pri mlad$im zdéném provede-
ni komina, ktery je tfeba i ve sméru do sin€ podeprit) pre-
kazi v sini jesté vice.

Bezpochyby pravé z téchto diivod(1 se u mladsich domti
tohoto typu, které se uz od zacatku stavély s kuchynémi
pro neprimé vytapéni svétnic, umistovaly kuchyné nikoli
jako vestavba do siné, ale spolu se svétni¢kou do druhé-
ho, vedlejsiho a uzsiho traktu vedle obytné mistnosti. Pro-
toze klicovym prvkem této dispozi¢ni varianty je kuchyné,
nemuZeme se s ni na vesnici setkat uz v ,dymném* obdo-
bi, takze se sem dostava teprve pozd€ji, mozna i s pris-
pénim typologie méstské. Téchto domu je v mladsim ves-
nickém materialu ,pojizbového* obdobi (tedy v domech sta-
vénych po tricetileté valce) velké mnozstvi, a to bez vyraz-
né regionalni ¢i etnické prislusnosti, coZ odpovida obecné
setkavame u vétsich domt v oblasti Ceskomoravské vr-
choviny,” ale i v severnich Cechach. Pro nasledujici vyklad
je jesté dulezité si uvédomit, Ze (narozdil od vyse uvede-
ného domu sinového) je u téchto domt nebo alespon u je-
jich vesnickych srovnavacich archetypt obytna ¢éast pri-
zemni, situovana kvuili provozu zemédélské domacnosti
,ha zemi* event. na podsklepeni, tedy nikoli v polopatre ¢i
v patre.

Urcity rozdil mezi méstskym a vesnickym prostredim
je u tohoto typu domu ve frekvenci priichozi a nebo pru-
jezdné siné€. Na méstskych parcelach druha varianta pre-
vazuje, ale je myslim mozné se domnivat, Ze je to diferen-
ce nikoli podstatna, vyplyvajici prosté z ¢astéjsich moz-
nosti §irsich vesnickych parcel vést prujezd ¢i vjezd jinu-
dy, nejcastéji pred ¢elni stranou domu. Potvrzenim této
teze se zda byt modelova situace, kdy se i na vesnici diky
7) Kolektiv, Vesnicky dtim 16. a 17. stoleti, CVUT Praha 1992.
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lymi ¢tverecky kuchyné a svét-
nic¢ky* po jedné strané pracho-

zi ¢i prujezdové sin€, se miize
predevsim jevit jako vcelku sa-
mostatny dvoudilny domovy ut-
var, situovany jakoby kolmo k u-
liéni ¢are. Situace je asi 1épe roz-
poznatelna v prizemi, ale pokud mame k dispozici jenom
odraz puavodniho dispozi¢niho usporadani ve sklepech, ne-
katorem je vzdy, jak bude dale rozvedeno, situace nékdej-
81 kuchyné, pokud je mozZné ji rozpoznat. Snad je to nékdy
mozné i ve sklepech - pokusil jsem se pred ¢asem nazna-
¢it, Ze mensi pevné klenuté éasti sklepnich puadorysu by
mohly indikovat situaci kuchyné (s t€Zkou peci) v hornim
podlazi.?

Pokud se tyka celkového utvareni podélné situovanych
trojdilnych domti komorového typu s prachozi ¢éi priijjez-
dovou sini, je jejich integralni a diky vesnickému materi-
alu jiz vecelku dobre srozumitelnou souéasti patrovy ko-
morovy blok ve tfetim ptidorysném dilu: prohlidka doku-
mentaci takto utvarenych domuti ve velké publikaci Vacla-
va Mencla,” predevsim oddilu o ,Spycharovych* domech
(jak je tento autor nazval srozumitelné, byt podle mého na-
zoru nikterak stastné), je jisté inspirativni ilustraci prave
uvedenych nazorti. Dnes je navic uz zfejmy dtvod, pro kte-
ry se bézné ocital patrovy blok komor pod touz strechou
domu spolu s prizemni obytnou ¢asti: pricinou byla vys-
ka jesté zcela nebo alespon z¢asti dymné jizby, souméri-
telna pravé se dvéma niz§imi podlazimi ¢asti komorové.
Zejména v malych, ale i velkych méstech byla situace dlou-
ho obdobna4, jak dnes vime diky naleziim vysokych rou-
benych obytnych mistnosti s hornimi okny jesté ze 2. po-
loviny 16. stoleti, stejnych jako v téZe dobé na vesnici.

Typicka, napohled nesouroda sestava otvorti obytné
a hospodarskeé ¢asti po obou stranach vstupu ¢i vjezdu na
uliénim priacéeli takovychto domtt muzZe ale patrit dvéma
dosti odliSnym ptidorysnym typum. Tim druhym pripa-
dem je dispozice, ktera je shodou okolnosti s vesnickym
materidlem srovnatelna viibec nejsnaze: minéna je sesta-

8) J. Skabrada, K moZnostem srovnani stfedovékého a mladsiho ves-
nického domu v Cechach, Husitsky Tabor 10, Tabor 1991, s. 67 - 86
(s. 70 - 72).

9) V. Mencl, Lidova architektura v Ceskoslovensku, Praha 1980.
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va vesnické usedlosti s domem a hospodarskym objektem,
resp. sypkou, jejichz hmoty jsou k uli¢ni, resp. navesni li-
nii, situovany kolmo a sviraji mezi sebou vjezd do dvora.
Princip dispozice je tyZ jako u tzv. domu priijjezdového na
uzsi parcele o Sifce kolem 10 m, ktery obsahuje jenom dim
a prilehly vjezd, resp. priijezd. Pfedstava tohoto srovnani
s vesnickym materialem opét neni nikterak nova,'” ale po
tom, co bylo vySe uvedeno, se ji miiZeme rovnéZ pokusit
prohloubit do zatim opomijenych ¢asti dispozce, tedy obyt-
nych mistnosti a kuchyni, a také si predstavit osudy téch-
to dispozic ve stfedovékém a postfedovékém mésté. Uvo-
dem je ale uzZitecné si jeSté pripomenout, jaké hlavni mak-
roskopické znaky pozorujeme na tomto typu dispozice ve
vesnickém prostredi. Predevsim je jejim jadrem vzdy hlav-
ni hloubkovy trojdilny objekt, oto¢eny k vefejnému pro-
storu svou obytnou ¢asti. Objekt na druhé strané prujez-
du nemusi byt nutné hospodarsky, ale v pfipadé obytné-
ho vyuziti je to objekt vzdycky subalterni (zpravidla ve funk-
ci vyménku), tedy mensi, resp. uzsi, a casto také jenom
dvoudilny (u vyménku jako nesobéstacné dispozice ne-
musela byt komora). Dvoupodlazni komorovy blok mtize
byt jako samostatny objekt (nebo éelo delsi hloubkové hos-
podarskeé stavby) vedle vjezdu v uliéni front€, a nebo jako
obvykly treti zadni dil domu. V prvnim pripadé€, tedy u sa-
mostatné sypky vedle vijezdu, mtZeme pak spiSe ocekavat
tfeti zadni dil domu rovnéZ obytny, s vyménkem umisté-
nym zde.

Pro védomi co nejobjektivnéjsi moznosti srovnani je tre-
ba védét, Ze uvedené vétSinové znaky tohoto typu vesnic-
ké dispozice se opiraji o material spiSe az pozdné stredo-
vékého stari, pricemz archeologické doklady z obdobi vr-
cholného stfedovéku jsou zatim jenom ojedinélé. Srovna-

10)Viz pozn. 8, s. 74, M. Hauserova, Stredovéky méstsky diim na Siroké
parcele se stfednim vjezdem (Pfispévek k poznani dispoziéniho typu),
Archaeologia historica roé. 20/1995, s. 35 - 52.

A Obr. 6: Schémata ptidorysti dvou znamych domit s gotickymi vjezdovymi portaly ¢ép. 47 a 48 v Ho-
razdovicich (okr. Klatovy) podle V. Mencla a J. Trcky (studenskd sem. prdce v predmétu Lidova archi-
tektura na FA CVUT, 1995). Oba sousedici domy na stejné Sirokyjch parceldch patfi ziejmé kazdy k od-
lisnému ptidorysnému typu - ép. 47 je diim situovany vuci ulici podélné (s “pravou” orientacti dispozice),
a ¢p. 48 obsahuje trojdilnou dispozici domu kolmého Ik ulicni éare, s “levou” orientaci. 1 - vstupni siné,
resp. prijezdy, 2 - sin domu umisténého kolmo Ik ulici, 3 - svétnice, 4 - kuchyné. (Kresba autor, 1996.)

1 3 < Obr. 5: Schémata ptidorysného reseni dvou variant domu na Siroké parcele s podobngm, ale v umis-
téni kuchyné odliSngm fesenim obytné édsti: trojdilng dum umistény vtici ulici podélné a ptidorys typu
vesnické usedlosti s domem, situovangm Ik ulici kolmo. 1 - vstupni sin, resp. prijezd, 2 - sin domu umis-
téného kolmo k ulici, 3 - svétnice, 4 - kuchyné. (Kresba autor, 1996.)

vame tedy pomoci mladsiho materialu, u néhoz se mohl
pudorys vyvijet diky vzajemnym kontakttim, podobné jako
ve mésteé, a zustal tu déle konzervovan, zatimco ve més-
tech byly jeho jednodussi formy jiz prekryty mladsim spe-
cifickym vyvojem. Opravnénost takového srovnani je ale
zfejma z nepreberného mnozstvi meziclank, které v radé
oblasti, kde k tomu byly vhodné podminky, dokladaji vSech-
ny faze riznych variant tohoto vyvoje - u hloubkovych
domt s prajezdy jsou to jako u domt podélnych prede-
vSim domy predméstské a maloméstské, se zvlast inspi-
rativnimi koncentracemi v nékterych oblastech, jako na-
priklad na slovenské Spisi.

Pri stanoveni rozliSovaciho kritéria mezi obé€ma typy
domu na Sirokych parcelach miiZeme navazat na vyse uve-
dené uvahy kolem znojemského domu, kde se pro potvr-
zeni domového typu osvédcilo umisténi kuchyné. Pozice
tohoto kliéového prvku dispozice s normovymi vazbami ze-
jména k obytné ¢asti domu je podle mého nazoru skutec-
neé nejlepsi indikator pouzitého stavebniho typu. Obé va-
rianty umisténi kuchyné v ptidorysu jsou sice navzajem
blizké, ale zpravidla jednoznac¢né rozliSitelné: pokud bu-
deme pretacet podélné nebo kolmo k ulici stejné dispozié-
ni schéma, ocitne se narozdil od jiZ znamého umisténi
v domeé orientovaném podéln€, u domu umisténého k uli-
ci kolmo, kuchyné az u hranice se sousedni parcelou. Pro-
toze ale sin u takovychto hloubkové orientovanych mést-
skych dispozic zpravidla nebyva prtchozi (priichod by vedl
na sousedni parcelu), odpada davod k tplnému uvolnéni
sin€ a dispozice byva spise jednoduééiho ,,Vesnického“ typu
Hloubkové dispozice se také poznavaji relativné snaz i pod—
le toho, Ze jejich jadra byvaji zpravidla trojdilna (pficemz
shodou okolnosti pravé u znojemského domu mohla tato
okolnost - narozdil od umisténi kuchyneé - mylit: pokud by
ale byl znojemsky diim hloubkovy, byla by kuchyné ve
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étvercovém klenutém prostoru vedle dnesni
valené klenuté kuchyné a v jejim misté by byla
sin se vstupy do obytnych mistnosti v obou
krajnich dilech dispozice).

OdlisSnosti méstského reSeni hloubkovych
dispozic oproti vesnické typologii je tieba cha-
pat zejména v umisténi hlavni obytné mist-
nosti, ktera je na vesnici pokud mozno vzdyc-
ky v pfizemi a v ¢ele domu (a to nékdy i v pri-
padech vyslovené nepriznivého oslunéni). Pii-
klady maloméstskych a zejména spiSskych
domu ostatné ukazuji, Ze obytna mistnost do-
kaze na svém tradi¢nim ,vesnickém® misté se-
trvat dosti dlouho i v pokrocilejSim méstském
prostredi, zejména je-li hlavni obzZivou do-
macnosti nadale zemédélstvi. U femeslnickych
a obchodnickych domti na hlavnich pro-
stranstvich stfedovékych mést se ale bezpo-
chyby ukazalo blokovani tohoto mista, nej-
dulezitéjsitho pro mozny kontakt s verejnym
prostorem, natolik nevyhodné, Ze se odtud
obytné mistnosti brzy odsouvaly jinam, a to
na stranu ke dvoru (nad spodni komoru, po-
kud uz tu obytna mistnost nebyla - zejména
byla-li tato strana slunna) a zvlasté - pri obec-
né tendenci vertikalniho rtstu méstského
domu - do patra.

Tendence k odstranéni obytné mistnosti
z éela domu byla bezpochyby zvlast silna u pra-
jezdovych dispozic na uzSich, 10 - 15 metro-
vych parcelach, kde stal jenom hloubkové ori-
entovany dam a ptvodné volny, pozd€ji pre-
stfeSeny a jeSté pozd€ji patrem prekryty viezd
s prujezdem. Protoze u téchto dispozic neby-
la pro kontakt s vefejnosti v priiéeli opravdu
zadna rezerva, byly odtud obytné mistnosti
jisté vytlaéovany nejdrive. Nemusely ale byt
nahrazeny tfeba kramskym prostorem na témz
pudorysu - feSeni mohlo byt i radikalnéjsi,
s vyrazné&j$im uvolnénim predni ¢asti domu,
jehoz dispozice tak mohla nabyt charakteru
ptdorysu sinového typu. Domnivam se do-
konce, Ze uréita nebo dokonce znaéna éast si-
novych ptadoryst na parcelach s sitkou ko-
lem 10 m mohla vzniknout az dodatec¢né pra-
vé uvedenym zpusobem z dispozic ptivodné
prujezdovych.'? Casté pozdné gotické ¢i rene-
sanéni stari dochovaného provedeni téchto
sini pak mliZe znamenat, Ze tfeba az v této
dobé byla castéji realizovana praveé tato zmé-

Obr. 7: Priklad typického ptidorysu méstského domu s
velkou renesanéné klenutou sini, s prijjezdem na dvir
Icolem gotické zdéné komory. Ta je dodatecné renesanc-
né zaklenutd, se vstupem z priijezdu, jehoz mladsi osté-
ni je vlozené do niky ptivodniho gotického portdlu. Situ-
ace (vysrafovdno) gotického sklepa pod sini naznacuje,
Ze archetyp domu mohl byt prijezdovy a nikoli sifiovy.
Sin reaguje v tomto pripadé na sklep i umisténim kle-
nebni podpory, loubi “vykrocilo” pred starsi uliéni éaru
rovnéz az pri zdéné renesancni prestavbé. Telc (okr. Ji-
hlava) ¢ép. 6, s pouzitim zaméreni J. Lojky. (Kresba K.
Fouskovad, 1996.)

46



PRUZKUMY PAMATEK 1/1996

na, spojena zrejme i s prechodem z dfevohlinéného pro-
vedeni na stavbu zdénou a klenutou.

I z téchto divodli jsem presvédcen, Ze stfedovékych
meéstskych domu tzv. prajezdového typu bylo ptivodné vice,
neZ si zatim myslime. Provérenim této moznosti by bylo
zfejmé rozumné zacinat kazdé hledani archetypu pro pu-
dorys na parcele se Sirkou vétsi nez cca 15, resp. 8 m, ze-
jména je-li v ptidorysu naznak hlavniho hloubkového trak-
tu, kon¢iciho dozadu komorovym blokem s priijezdnou
chodbou, a ma-li tento hloubkovy trakt i ve své mladSimi
upravami zménéné dispozici naznaky trojdilného ¢élenéni
s kuchyni a schodi$tém ve stiedni ¢asti. Indikatorem prti-
jezdového archetypu je i délka dispozice, protoze sinové
pudorysy jsou pomérné kratké (zac¢inaly jako vlastné dvou-
dilné): prajezdovy ptidorys by mél ptivodné obsahovat tfi
zhruba pétimetrové étverce svych zakladnich dila a mit
tak délku alesponn 15 m, s pfipadnym dodateénym ,pri-
¢tenim® Sirky loubi. Doklad archetypu dispozice ve skle-
pech nemusi v téchto prfipadech nutné fungovat, protoze
stara obytna mistnost v éele domu nemusela byt podskle-
pena - pro puvodné prujezdovy typ vSak bezpochyby svéd-
¢i stary sklep, ktery neni proveden na celou Sifku parcely
a ponechava pruh pod hypotetickym prijezdem nepod-
sklepeny.'” Presto by se jisté daly vytypovat a sledovat pri-
pady, kde by se k ovéreni této hypotézy dal vyuZzit arche-
ologicky vyzkum. Pritom je ale tfeba brat v potaz i dalsi
mozné pruvodni jevy - predevsim existenci zc¢asti nebo zce-
la zahloubenych suterénti, pristupnych eventualné primo

11) Myslim, ze podobnym zptisobem by bylo mozné uvazovat i o specific-
kych ,patnactimetrovych” domazlickych dispozicich (¢p. 122 a 142),
které uvedl J. Muk a M. Hauserova (viz pozn. 10, s. 45 - 46): i tady
se zda zadni komorovy blok indikovat ptivodni trojdilny hloubkovy
diim, jehoz predni ¢ast dodateéné ustoupila velké sini, vedle které
pak diky Sifce parcely jesté ,vybylo* misto na tizky hospodarsky trakt.

12)Jako hypoteticky mozny indikator prijezdového archetypu domu by
se mohla provérovat i situace vstupu do komory z boku, tedy z pru-
jezdu, protoZe ¢elni vstup do komory ze siné se zfejmeé vazZe spiSe na
mi prosta - vétsi sifka prijezdu podél komory oproti pouhé uzsi chod-
bé u domu sinového.

z ulice, a také vliv pfipadného zvySovani terénu zejména
v nejstarSim obdobi existence mésta.

Srovnani znojemského domu i ,touskovskych* dispo-
zic s vesnickym materidlem ukazuje moznosti i meze ta-
kovéto komparaéni prace. Metoda nam bezpochyby mtize
pomoci v prechodu na zplisob uvaZovani, kterym se na-
rozdil od starSich praci snazime vnimat jednotlivé typy stre-
dovékych méstskych domu v jejich typologické tplnosti -
tedy nezabyvat se jenom témi ¢astmi pidorysu, které jsou
tfeba patrné dnes v prizemi ¢i naznaceny ptidorysem skle-
pu, ale domyslet k pudorysnym typtim vétSinovou sta-
vebni situaci i ostatnich nezbytnych funkénich dila. Mezi
a takeé vytapéci zarizeni, at uz jako pfima soucast této mist-
nosti nebo pozdé€ji samostatny utvar v tésné souvislosti.
Prinos téchto srovnani je snad evidentni a nemusi pre-
kvapovat u relativné mladsich maloméstskych nebo pred-
méstskych domti, kde je souvislost s vesnickou typologii
dodnes na prvni pohled zfejma. Interpretace nékterych ty-
pologickych prvki mimoradné starobylého znojemského
domu ale ukazuje, Ze metoda je zfejmé ti€inna obecnéji,
a to pravdépodobné prosté proto, Ze vyuziva pro interpre-
taci soustavy s ¢asti prvkt neznamych srovnani s obdobné
fungujici soustavou, v nizZ jsou vSechny dtlezité prvky zna-
mé. Vysledky jsou bezpochyby misty prekvapujici jak de-
tailnosti nékterych poznatkii o stfedovékém domeé, tak
na druhou stranu takto prikazné dolozenou starobylosti
nékterych stavebnich zvyklosti, konzervovanych v tradic-
ni stavebni tvorbé na vesnici.
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Z .UM BEGREIFEN DER URSPRUNGLICHEN STRUKTUR MANCHER TYPEN MITTEL-
ALTERLICHER HAUSER AUF BREITEN (GRUNDSTUCKEN

In den letzten Jahren entfaltet sich in Béhmen eine Fachdiskusi-
on uiber die Typologie des mittelalterlichen Stadthauses. Als Gegen-
stand des Interesses werden auch Héauser auf breiten Parzellen, die in
der Vergangenheit oft vereinfacht fir Hauser, nachtréglich verbunden
auf den Grundstiicken der zwei dlteren, engeren Hauser, betrachtet
wurden. Interessante Beispiele der mittelalterlichen Hauser auf brei-
ten Grundstiicken kamen durch Zusammentreffen von Umstdnden in
dieser Zeitschrift zusammen - und zwar das Haus in der Zelenarska
Strasse in Znojmo (Znaim) und die Hauser in Touskov bei Plzen (Pil-
sen).

Das Haus in Znojmo ist interessant namentlich durch die verein-
zelt erhaltene Holzwohnstube mit gezimmerten Wanden und einer Bal-
kendecke. Diese Stube ist im erhohten Erdgeschoss tiber der urspriinglich
flachgedeckten, gemauerten und teilweise versenkten Kammer situiert,
zuganglich aus der grossen Durchfahrtflur durch das erhaltene goti-
sche Portal. Der Archetyp des Hauses in Znojmo hangt zweifellos mit
dem Flurtyp des mittelalterlichen Hauses zusammen, welcher auf den
engsten Grundstiicken, weniger als 10 m breit, zur Geltung kam. Das
Haus von Znojmo in seiner urspriinglichen Gestalt muss man offen-
sichtlich als ein Flurhaus auffassen, dessen Stellung situiert gewshn-
lich senkrecht zur Strassenlinie, wurde in der Umdrehung um 90 Grad,
also langlich zur Strasse, beniitzt. Das ist interessant besonders bei
dem Vergleich mit der Typologie des hiesigen Dorfhauses, welches in
diesem Gebiet eine ganz dhnliche Tendenz hat. In dem Haus von Znoj-
mo ist es moglich auch weitere Dispositionselemente mit den Dorfge-
wohnheiten zu vergleichen - es wurden hier z. B. Reste von Stangen,
eingebaut schon bei dem Bau in entgegengesetzten Wanden tiber Ge-
biet dem Feuerraum gefunden. Dieses Element ist auf dem Dorfe mit
der mittelalterlichen Rauchhaus Beheizung der Wohnstube verbun-
den. Diese deutet auch in Znojmo eine tiefe Teerverschwirzung der
Oberflache der Winde an einer Stelle an, bewahrt vor dem nachtragli-
chen Abhobeln. Wir wissen leider nicht, ob in der urspringlichen Stras-
senwand der Wohnstube ein oberes Liiftungsfenster war, das sonst bei
solchen Raumen bis in das 16. Jahrhundert tiblich war.

Fir die Erklarung der abweichenden Disposition der Hiuser in
Touskov ist die Lage der Kiiche wichtig; diesen Typ der Hauser kann
man sich als ein Dorfhaus vorstellen, situiert langs bei der Strassenli-
nie, also in der Mitte mit dem Eingang event. mit der Flureinfahrt, die
den Charakter einer Durchfahrt in den Hof hat, mit einem Wohn- und
Wirtschaftsteil an den Seiten. Dieser Typ ist manchmal schwer unter-
scheidbar vom Grundriss auf dhnlich breiter Parzelle, erbaut auf ei-
nem Schema, nah der gewohnlichen Anordnung eines Bauerngutes -
also mit einem Haus und event. mit einem Wirtschaftsobjekt, situiert
senkrecht gegen die Strasse, und mit einer Einfahrt zwischen ihnen
und einer Durchfahrt in den Hof. Das Unterscheiden des Archetypes
mit dem lénglich oder senkrecht situierten Haus auf breiten Grund-
stiicken ermoglicht die unterschiedliche Kiichenlage. Diese ist bei dem
Langshaus gleich neben der Durchfahrt, wahrend bei dem senkrech-
ten Haus zur Strasse sie weiter von der Durchfahrt, bis zur Grenze mit
der benachbarten Parzelle entternt sein kann.

In Zusammenhang mit den Dispositionen der Héduser, situiert senk-
recht zur Strasse, der sogenannten Durchfahrthauser, erwahnt der Au-
tor auch die Moglichkeit ihrer nachtraglichen Umwandlung in ein Haus
des Flurtypes. Es konnte zu dem kommen, weil in dem Stadtmilieu die
Wohnstube sicher bald im vorderen Teil des Grundstiickes, eigentlich
den einzigen Raum, der geeignet fiir Betriebsraume mit 6ffentlichem
Zutritt war, hinderlich zu sein begann. Bei der fortschreitenden Aus-
fullung des Grundstiickes und dem vertikalen Wuchs der Bebauung
verschob sich sicher die Wohnstube von dem Vorderteil des Erdge-
schosses namentlich in das 1. Stockwerk, und im Vordergrund der Par-
zelle konnte sekundar ein geraumiger Flur entstehen, dhnlich wie sie
schon am Anfang bei den engeren Flurhdusern war. Diese Tendenz
konnte namentlich bei der verdnderlichen Bebauung, bei den gemau-
erten spatgotischen und hauptsichlich Renaissancehduserumbauten
zur Geltung kommen. In diesen Hausern sind namlich oft im Vorder-
teil der Grundstiicke grosse gewolbte Flure, obwohl die Breiten dieser
Parzellen eher dem Archetyp des Flurhauses entsprechen wiirden.

(Ubersetzung: V. Klumpar)
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ABBILDUNGEN

Abb. 1: Vergleichschemen der gewéhnlichen Flurhausanlage (links nach
M. Radova und M. Hauserovd, vervollsténdigt) und des vorauszusetzen-
den Archetyps des Hauses Nr. 15 in der Zelendiska Gasse in Znojmo.

1 - Eingang, bzw. Straflentor, 2 - Komplex des Halsabstiegs in die untere
gemauerte Kammer und des Plattformaufgangs zum Wohnraum tiber der
Kammer, 3 - gemauerte Kammer, 4 - Hausflur (auch durchfahrbar in den
Hof), 5 - StraSenflucht, 6 - Parzellengrenze, 7 - Blockbau - Stube, 8 - Ecke
mit der Heizstelle, die wéihrend der Entwicklung von der Stube zum Wohn-
zimmer zur indirekten Heizung vom Plattformende (9) iiberging.

Abb. 2: Grundriss des Erdgeschosses des Hauses in der Velkd Mikulds-
ska Gasse in Znojmo nach V. Mencl (Méstansky dum ¢eského stredovéku,
ZPP 13, 1953, Nr. 6, S. 182). Die Struktur des Hauses, in diesem Fall er-
gdinzt durch den grofien Umbau um die Mitte 16. Jh., ist im Prinzip jener
des Hauses in der Zelendrska G. sehr chnlich.

1 - durchfahrbarer Flur, 2 - Kommunikationsknoten der Treppe am Zimmer-
eingang, 3 - Zimmer, 4 - Kiiche. In der Kiiche erhielt sich noch die von ei-
ner auf einer Schmiedeeisenstange héingenden Balkenwinkelkonstruktion
getragene Zuglochmiindung des Rauchfangs. Der linke Teil des Hauses
mit den Kammern hat eine charakteristische Grundrissabstufung, die
einigermaflen die mittlere Hauspartie in den breiteren Flur vorn und den
schmaleren Hinterteil mit dem zum Hof durchfahrbaren Hausflur gliedert.
Abb. 3: Grundriss des Erdgeschosses vom Haus Nr. 22 in Zbecno (Bez. Ra-
Icovnik). Ein Dorfblockhaus, situiert ungewshnlich mit der Léings- und gleich
Eingangsseite in die Straenflucht. Mittelalterlicher Herkunft ist der dreitei-
lige Eintrakthauskern der ,rechten” Orientierung mit dem durchgcinglichen
Flur.

1 - Flur, 2 - Zimmer, 3 - Mittelalterlicher Ofen der einstigen Rauchstube, 4
- Die erhaltene spcitere Kiiche in der Flurecke unter dem gemauerten Rauch-
fang, 5 - Rest des zweigeschossigen hinteren Hausteils mit den Kammern.
Abb. 4: Erdgeschossgrundrisschema des Hauses Nr. 12 in Mald Skdla (Bez.
Jablonec n. Nisou) vom Anfang 19. Jh. als Beispiel der Anlage mit einem
freien Flur und mit der aus dem Flur in den zweiten Trakt neben das Zim-
mer versetzten Kiiche. Der Flur ist in diesem Fall wegen der lokalen Ver-
hdiltnisse nicht funktionell durchgcinglich, und die Anlage ist jene des Stall-
typs mit Kammern im Obergeschoss.

1 - Flur, 2 - Zimmer, 3 - Heizstelle, 4 - Kiiche.

Abb. 5: Grundrisschemen von zwei Varianten des Breitparzellenhauses
mit dem dihnlichen, jedoch in der Lage der Kiiche unterschiedlichen Wohn-
teil: dreiteiliges ldnglich in der StraBenflucht orientiertes Haus, und Grund-
riss eines Gehdfttyps mit dem quer zur StrafSenflucht orientierten Haus.

1 - Eingangsflur, bzw. Hausflur, 2 - Flur des quer zur Straf3e situerten Hau-
ses, 3 - Zimmer, 4 - Kiiche.

Abb. 6: Grundrisschemen von zwei bekannten Hédusern mit gotischen Ein-
fahrtsportalen Nr. 47 u. 48 in HoraZdovice (Bez. Klatovy) nach V. Mencl u.
J. Tréka (Seminararbeit im Lehrfach Volskarchitektur an der Fak. d. Arch.
der Tschechischen Technischen Universitdit in Prag 1995). Beide Nach-
barhduser auf den gleich breiten Parzellen gehdren wohl ein jedes zum un-
terschiedlichen Grundrisstyp - Nr. 47 ist ldnglich zur Strafe situiert (mit
.rechter” Orientierung der Innendisposition), und Nr. 48 enthdilt eine quer
zur StrafBenflucht orientierte , linke* dreiteilige Hausanlage.

1 - Eingangsflure, bzw. Hausflure, 2 - Flur des quer zur Straf3enfront o-
rientierten Hauses, 3 - Zimmer, 4 - Kiiche.

Abb. 7: Beispiel des typischen Grundrisses eines Stadthauses mit dem
grof3en renaissancegewdlbten Flur, mit dem Hausflur entlang der gotischen
gemauerten Kammer. Die Kammer wurde in der Renaissance nachtréglich
gewdlbt; sie hat den Eingang vom Hausflur her, dessen spciteres Gewdn-
de in die Nische nach dem urspriinglichen gotischen Portal eingesetzt wur-
de. Die Lage des gotischen Kellers (schraffiert) unter dem Flur zeigt, daf3
der Archetyp des Hauses Hausflur- und nicht der Flurtyp habe sein mégen.
Der Flur reagiert in diesem Fall auf den Keller auch durch die Situierung
der Gewodlbestiitze; der Laubenganyg ist vor die dltere Strafienflucht, eben-
falls erst wéhrend des Renaissanceumbaus, in die gemauerten Kon-
struktionen ,hervorgetreten®. Tel¢ (Bez. Jihlava) Nr. 6, mit Anwendung der
Vermessung von J. Lojka.

(Zeichnungen des Autors, Nr. 3, 4, 7 K. Fouslovd).

(Ubersetzung: J. Noll)



