PRUZKUMY PAMATEK XX - 11/2013

DER SPATBAROCKDACHSTUHL DER KIRCHE ST. LAU-
RENTIUS IN VYSOVICE

Die rémisch-katholische Kirche d. hl. Laurentius in VysSovice (Wei-
schowitz, Bez. Prostéjov [Profnitz], Kr. Olomoucky [Olmiitzer Kr.]) ist ein
freistehender nicht orientierter Bau mit rechteckigem Schiff und magig
zurticktretenden mit Halbreis abgeschlossenen Presbyterium, mit einem
sehr seicht aus der Schiffsmasse vorspringenden Turm und mit einer
niedrigeren zweigeschossigen Sakristei an der Nordostseite des Presby-
teriums. Die Kirche wurde als Neubau in Jahren 1747-1748 erbaut.

Den zu erforschenden Teil des Denkmals, die Dachkonstruktion tiber
dem Schiff und Presbyterium, tiber dem Abschluss dem Halbkreis fol-
gend, kann man in zwei Partien teilen, und zwar die langere und brei-
tere tiber dem Schiff und die kiirzere und schmélere tiber dem Presby-
terium. Beide Teile der Konstruktion bildet das Sparrendachwerk mit
Kehlbalken, mittels vollentwickelten liegenden Stuhls langsverbunden,
wobei die Partie tiber dem Schiff dartiberhinaus Hangewerke mit Han-
gesdulen enthélt, die die axialen Spannriegeln mit Windverstrebungs-
banden ergianzen. Die Dachkonstruktion ist aus dem gehauenen Fich-
ten- und Tannenholz der am Ende der Vegetationsperiode oder in der Pe-
riode der Vegetationsruhe zwischen den Jahren 1794/1795 und
1796/1797 gefallten Baume.

Der Dachstuhl tiber dem Schiff und dem Presbyterium der St. Lau-
rentiuskirche stellt ein charakteristisches Beispiel der Konstruktion
des spatbarocken Kehlbalkendachstuhls mit entwickeltem Langsverband
mittels reifen liegenden Stuhls dar und zugleich ist er ein interessanter
Beleg des Zimmerhandwerks vom Ende des 18. Jahrhunderts, mit den
Details der Ausfiihrung tiber dem zeitgenossischen Standard. Die den-
drochronologische Datierung der Konstruktionsglieder vom Dachwerk
trug zur Prézisierung der Baugeschichte des Objekts bei, denn sie be-
statigte auch mit ihrem Ausmaf3 die bislang nicht eindeutig bestimmte
Beschéadigung des Baus vom massiven Brand des ganzen Dorfes im Jah-
re 1796 und die Kirchendachwiederherstellung schon im gleichen und
nachfolgenden Jahr.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Vysovice (Weischowitz, Bez. Prostéjov, Kr. Olomoucky [Olmiitzer Kr.]),
St. Laurentiuskirche. Ansicht von Westen (Foto O. BelSik).

Abb. 2: Gemeinde VijSovice, Ausschnitt der Indikationsskizze des Stabi-
len Katasters, 1833 (Mchrisches Landesarchiv Brno, Fonds D 9 Stabilni ka-
tastr - indikacni skici [Stabiler Kataster - Indilkationsskizzen], Inv.-Nr. 3866,
Sign. 3002).

Abb. 3: Vysovice, St. Laurentiuskirche. Ansicht von Stiden wéihrend der Fas-
sadenrenovierung im J. 1935 (Rémischicatholische Pfarre ViySovice, Ge-
denlcbuch der Pfarrei seit demd. 1898, S. 17).

Abb. 4: Vysovice, St. Laurentiuskirche. Dachraum, Durchblick siidost-
wdirts (Abb. 4-25, Fotos und Zeichnungen O. Belsik).

Abb. 5: Vysovice, St. Laurentiuskirche. Dachraum, Durchblick nordwest-
widrts.

Abb. 6: Vysovice, St. Laurentiuskirche. Dachstuhl tiber dem Presbyterium.
Abb. 7: Vysovice, St. Laurentiuskirche. Schema des dritten Bindergespcir-
res — Gespdirre 17 tiber dem Schiff (Ansicht von Siidosten).

Abb. 8: Vysovice, St. Laurentiuskirche. Schema des ersten Bindergespdr-
res iiber dem Presbyterium — Gespdirre 31 (Ansicht von Stidosten).

Abb. 9: Vysovice, St. Laurentiuskirche. Schema des Leergespdirres zwischen
dem 3. und 4. Bindergespdirre iiber dem Schiff — Gespcirre 20 (Ansicht von
Stidosten).

Abb. 10: Vysovice, St. Laurentiuskirche. Schema des ersten Leergespdirres
zwischen dem 3. und 4. Bindergespdirre iiber dem Schiff — Gespdirre 18 (An-
sicht von Stidosten).

Abb. 11: Vysovice, St. Laurentiusiirche. Schema des ersten Leergespdirres
zwischen dem 1. und 2. Bindergespdirre iiber dem Presbyterium — Gespdir-
re 32 (Ansicht von Siidosten).

Abb. 12: Vijsovice, St. Laurentiuskirche. Lingsverbandschema des Jochs
zwischen dem 4. und 3. Bindergespcirre in der stiddstlichen Dachebene tiber
dem Schiff (Ansicht von Nordosten).

Abb. 13: Vysovice, St. Laurentiuskirche. Lingsverbandschema des Jochs
zwischen dem 3. und 4. Bindergespdirre tiber dem Joch in der Dachstuhl-
achse (Ansicht von Siidwesten).

Abb. 14: Vysovice, St. Laurentiuskirche. Grundrissskizze des Schwellen-
rostes tiber dem Schiff mit dem Abbundzeichenschema.

Abb. 15: Vysovice, St. Laurentiuskirche. Grundrissskizze des Schwellen-
rostes tiber dem Presbyterium mit dem Abbundzeichenschema.

Abb. 16: Vysovice, St. Laurentiuskirche. Die Abbundzeichen (mit Rétel — ara-
bische Zahlen, mit Beitel oder StofSbeil — rémische Zahlen) an der Hcingesdiule

des 4. Bindergespdirres und am Windverstrebungsband in der Achse des
Schiffsdachtuhls (Ansicht von Siidwesten).

Abb. 17: VySovice, St. Laurentiuskirche. Signatur ,IS* und Datierung
,1796." am Spannriegel des ersten Bindergespdrres tiber dem Presbyteri-
um (Nordwestseite).

Abb. 18: Vysovice, St. Laurentiuskirche. Nordliche Ecke (Walm) vom Schiffs-
dachstuhl.

Abb. 19: Vijsovice, St. Laurentiuskirche. Nordliche Ecke (Walm) vom Schiffs-
dachstuhl, Blick in den Oberteil des AnstofSes der Gespdirre.

Abb. 20: Vysovice, St. Laurentiuskirche. Ubergang der Dachkonstruktion zwi-
schen dem Schiff und Presbyterium in der Hohe der Séiulen vom liegenden
Stuhl (stidwestliche Dachstuhlpartie).

Abb. 21: Vysovice, St. Laurentiuskirche. Stumpfstof3 der sehr kurzen Kehl-
balken (Stichballeen) an die Seite der léingeren Kehlbalken am Ubergang zwi-
schen dem Schiff und Presbyterium (siidwestliche Dachstuhlpartie).

Abb. 22: Vysovice, St. Laurentiusiirche. Skizze des ersten Bindergespcir-
res iiber dem Presbyterium — Gespdirre 31 — mit vermerkten Abbundzeichen
(Ansicht von Siidosten).

Abb. 23: Vysovice, St. Laurentiuskirche. Aufzeichnung der Dachachse
durch einen Ritz eines scharfen oder spitzigen Instruments und der Rétel-
inschrift ,mitl“ an der Unterseite des oberen Kehlbalkens des ersten Bin-
dergespcirres vom Presbyteriumsdachstuhl (Gespdirre 31).

bb. 24: Vysovice, St. Laurentiuskirche. Rételinschrift , Brzesowitz 5° (?) an
der Stuhlsciule des (Dachicehlen-) Bindergespdirres in der stidwestlichen Dach-
stuhlpartie (Gespdrre 30).

Abb. 25: Vysovice, St. Laurentiuskirche. Dachziegel Biberschwanz, hand-
geformt, mit Rundschnitt, mit Datierung , 1847“.

(Ubersetzung J. Noll)

PRIRUSTKY STREDOVEKEHO
FONDU KULTURNICH PAMATEK
V ROCE 2013. PANNA MARIE
BOLESTNA Z PRAZSKEHO
MAJETKU A SV. ANNA
s PANNOU MARIi Z OSTRAVY

SARKA RADOSTOVA

Fond kulturnich paméatek kazdoroéné dopliuji nove
prohlasena dila, z nichzZ prirozené nejmensi pocet tvori pa-
matky stfedovéké. V nejblizsich letech vSak ocekavame na-
rust poctu stredovékych pamatek ve fondu, nebot dochazi
k cirkevnim restitucim a status sbirkového predmétu, kte-
ry chranil dila v galerii ¢i muzeu, musi byt po jeho opuste-
ni nahrazen statusem kulturni pamatky (podle zakona
20/1987 Sh).

Pomérné velky pocet stfedovékych umeéleckych dél se
vSak jesté nachazi v soukromém majetku. Tato dila jsou po-
sledni dobou z ekonomickych davodtr uvadéna na staro-
zitnicky trh, a protoze jde vétSinou o dila sakralniho cha-
rakteru, museji byt na zakladé zakona 71/1994 Sb. pred
prodejem také prohlaSena za kulturni pamatku. Ve Stast-
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néjsich pripadech nékteré stredovéké pamatky vykoupi
stat v ramci predkupniho prava, ale protoze na vykup vsech
nejsou prostredky, mizeme diky statusu kulturni pamat-
ky alespon sledovat jejich pohyb a ziskat je napriklad pro
vystavni tcely. V tomto prispévku chceme upozornit na dvé
stfedovékeé sosky, které obohatily fond kulturnich pamatek
v posledni dobé.

Prvni z nich je Panna Marie Bolestna ze soukromého ma-
jetku (obr. 1)," ktera ptivodné patfila k §irsi skupiné Kalvarie
- podle analogii byly zfejmé figury Panny Marie a Jana
Evangelisty spolu s Kristem na KkfiZi spojeny spolecnym
podstavcem, ktery mél podobu povrchu terénu (soSce chy-
bi fezba bot). V ramci celku, vzhledem ke kodifikovanému
fazeni figur, stala P. Marie pohledové vlevo u paty kriZe.
Drobny rozmér (vyska 33 cm) predurcuje soSku k soukromé
zboznosti v méstanském ¢i reholnim prostredi. Prestoze
predpokladame, Ze drobné Kalvarie patrily k bézné vybaveé
domécich oltarikd, dochovalo se jich velmi malo. Z fondu
kulturnich pamatek jde o nezvéstné sosky sv. Jana Evan-
gelisty a Panny Marie Bolestné z chomutovského muzea
(vyska 43 cm),” jednotlivé figury skupiny Kalvarie z Ceského
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Obr. 1: Panna Maria Bolestnd, ptivodem z prazského soukromého majetku, 2. éturtina 16. stoleti, okruh Mistra
Tyneckého Zvéstovani: a - celek, b — revers (foto autorka, 2012, neni-li uvedeno jinak).

Krumlova v AlSové jihoceské
galerii’ a skupinu jednotlivych
postav Kalvarie s korpusem Kris-
ta v Bykani (ptivodem z Chlis-
tovic ¢i Roztéze, okres Kutna
Hora).” Kontinuitu produkce pak
doklada také dochovana gotizu-
jict barokni skupina z Nebanic
na Chebsku.”

Soska Panny Marie Bolestné
je jedinou dochovanou figurou
puvodni skupiny. Jeji postoj ur-
¢uje kontrapost s pravou nohou
volnou, kterou zdtraziuje obep-
nuta drapérie. Kompozici ovlada
esovité prohnuti. Figuru kryje
rozmérna drapérie plasté skry-
vajici hlavu a dolni polovinu té-
la (mirné se rozevira na hrudi
a u levé nohy, kde se objevuje
svétle okrovy spodni Sat). Urcu-
jicim motivem drapérie je pravy
cip plasté vedeny pred télem
k levé ruce. Organizaci hmoty
rezby charakterizuji dlouhé pa-
ralelni zahyby ozZivované ve
vrcholech promackanim. Panna
Maria méla ruce pravdépodobné
spojené v modlitbé pred télem,
ale rezba rukou byla provedena
v samostatném doplnku a nedo-
chovala se. Hmota drfeva byla
v minulosti silné naruSena -
v dolni ¢asti doslo k vydroleni
destruovaného materialu. Na po-
vrchu jsou patrny vyletové otvo-
ry drevokazného hmyzu. Plno-
plasticka soska byla zfejmé ve
2. poloviné 19. stoleti nové poly-
chromovana a tehdy ziejmé do-
Slo i ke zpevnéni dfeva napusténim neznamym materialem,
coz vse ztéZuje hodnoceni kvality dila. Ve zptisobu zpraco-
vani drapérie a v obli¢ejovém typu se odrazi schéma Sifené
pocatkem 16. stoleti ze Saska. V zapadnich Cechach nasel
tento projev své uplatnéni v Siroké produkci dilny Mistra Ty-
neckého Zvéstovani. Domnivame se, Ze soSka mohla vznik-
nout v tomto okruhu prfiblizné ve 2. ¢tvrtiné 16. stoleti.

Druhy priklad nové objevené stredoveké pamatky pred-
stavuje pozdné goticka drevorezba sv. Anny s Pannou Ma-
rii ze soukromého majetku, ktera se loni objevila v aukénim
prodeji serveru AUKRO (obr. 2).°

Polychromovana drevorezba (vyska cca 80 cm) K zpodo-
buje svétici s drobnou postavou Panny Marie stojici pfi je-
jim levém boku. Starsi Zenu sedici na nizkém jednoduchém
triinu, charakterizuje Siroka tvar plnych tvari a pevnych
kompaktnich ryst, klidny pohled a semknuta tsta. Vlasy zce-
la skryva (malované vlasy jsou neptivodni) hladky ¢epec, kom-
binovany s volnou rouskou, ktera se sklada u levého span-
ku svétice a vraci se zpét kolem hlavy, aby pokracovala pres
zada na levé rameno (tato ¢ast je odlomena a ztracena, uka-
zuji véak na ni pozutstatky v fezbé na zadech a na levém ra-
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Obr: 2: Sv. Anna s Pannou Marii, ptivodem z ostravského soukromého majetku, 2. ¢turtina 16. stoleti: a - celek, b - revers (foto M. Gavendovd, 2012)

meni, viz obr. 3). Sv. Anna ma pravou ruku ohnutou v lokti
pred sebou a bud mohla pridrZovat détského JezZiSka, nebo
jde — v pripadé, Ze prijmeme stavajici celek za ptivodni —
o vykladové gesto. Druhou rukou svétice ukazuje v knize, kte-
rou ma rozevienou na kliné. Marie se obraci spiSe k divakovi,
stoji klidné s rukama sepjatyma v modlitbé. Klidny je
i traktament splyvavého roucha, jehoz detaily v horni ¢asti
znejasnuje vrstva polychromie. Vyrazna kulata tvar s malo
¢lenénym objemem je ramovana ploSné fezanymi vlasy.
Vztah postav se odehrava v gestické roviné. S postavou mat-
ky neni Marie provazana, spojeni figur je aditivni, oddélena
jsou gesta i drapérie obou postav, i kdyz jde o ptivodni ce-
lek. Nepohledova strana prezentuje v nizkém reliéfu obecné
naznacené partie Satu a triinu. Blok dreva je mélce dlaban.

Drevorezba je reliéfniho typu, kdy z pomysIné plochy vy-
raznéji vystupuje jen hlava svétice. Nepochybné je urceni
dila pro prticelni pohled. Organizace drapérie probiha v plo-
Se a jeji krouzZena esovita linie navazuje na feSeni 2. polo-
viny 15. stoleti prostfedkovana také grafikou. Tuto inspiraci
vstrebaly fezbarské dilny jiz v 1. étvrtiné 16. stoleti. Pri-
znacné jsou hloubéji prorezavané zahyby dolni poloviny

téla. Zde nachazime redukci esovitého motivu drapérie pre-
hozené pres pravou nohu svétice, ktera spolu s vybihajicim
cipem uzavira drapériovou soustavu u podstavce. (V ¢eském
fondu jeji obdoby prezentuje rada dél, napf. socha tranici
sv. Anny Samotreti z Prachatic pripisovana Mistru Zvikov-
ského Oplakavani, viz obr. 8)° V kontrastu k zahybové sou-
stavé dolni poloviny sochy jsou hrud a ramena svétice kry-
ty drapérii plasté zpracovaného ve véjifovité rozloZenych
paralelné rozbihavych liniich. S podobné formulovanou
drapérii se setkavame nejdrive patrné u sochy Madony
s JezisSkem v kostele sv. Martina v bavorském Landshutu,
zminéné sv. Anny z Prachatic. Prikladu lze ovSem najit
vice i v rakouském prostedi.'” Oproti rozvinutému podu-
najskému slohu vSak nasi sochu vyznacuje statické poje-
ti, ztuhlost systému drapérie a rezignace na realistické
zobrazeni detailti a prvkt prostredi. Nase socha je témér re-
liéfnim kusem, kde prostor ¢teme z kompozice sedici figu-
ry, a tak predlohou mohl byt i graficky list ¢i jina kresebna
podoba. Detailni komparaci sochy problematizuje jeji Spat-
ny soucasny stav.'”

149



¢

Obr. 3: Sv. Anna s Pannou Marii, ptivodem z ostravského soukromého ma-
Jetleu, 2. éturtina 16. stoleti — detail poskozené rousky, stav 2013.

Zasadni poskozeni vykazuje dfevéna hmota sochy, kte-
ra je na n€kolika mistech zcela naruSena éervotocem. Pla-
tény podklad kryjici zahyby byl zfejmé aplikovan pri po-
slednim restaurovani za ti¢elem zpevnéni destruované dre-
véné hmoty. Z¢ernalé partie ukazuji vystaveni dila ohni (zf'ej-
mé jen svicky), nebo jsou dilem restauratora. Blokem dreva
se tahne vertikalni trhlina, ktera zasahla do hloubky a zpt-
sobila oddé€leni ¢asti fezby, misto vyznacuje zespodu na sok-
Iu kovova spona (skoba) a v pohledové ¢asti rozpoznatel-
né druhotné vyplné pod novejsi polychromii. Tento defekt
mohl byt divodem k mirnému vyhloubeni bloku na zadni
strané. Podle pomérné peclivé fezby zahybt plasté i trinu
na nepohledové ¢asti predpokladame detailnéjsi praci fez-
bare i pfi hloubeni sochy. Druhotnému zasahu napovida
omezené a také velmi hrubé odtesani bloku (obr. 2b)."”
Vzadu na hlavé Marie byla z neznamych pri¢in odebrana
hmota dreva v partiich vlast. Polychromie vyrazné nepu-
vodni barevnosti je vazné naruSena a misty ploSné odpadava
spolu se zbytky ptivodniho kiidového podkladu a starsich
vrstev polychromie. Prave silna, novéjsi, charakterem ama-
térska vrstva podstatné zkresluje kvalitu fezby. Hruby na-
nos stira drobné reliéfni detaily rezby, jejichZ propracova-
ni éastecné odhaluji poskozena mista v polychromii, napft.
modelace tvare, o¢ni vicka, drapérie, prameny vlastu. Pa-
vodni fezbu nerespektuje ani malifské provedeni oblicejt,
které posouva rysy tvari do karikaturni podoby. Deforma-
ci povrchu zptisobuje také vrstva tmelu, kryta polychromii
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Obr. 4: Sv. Anna s Pannou Marii, ptivodem z ostravského soukromého ma-
Jetku, 2. éturtina 16. stoleti - detail hlavy sv. Anny, stav 2013.

v mistech odlomené ¢asti rousky svétice. Pohledové tmele-
né misto vyznacuje nelogicky hladky lem plasté, jehoZ pro-
téjSkova cast je naopak ¢lenéna paralelnimi zahyby. Ke
komplexnimu restauratorskému zasahu se vztahuje napis
na reversu sochy: . MATOUS RENOV. 15./VII. 1930 (obr. 6).
Jmeéno renovatora mtze odkazovat k FrantiSku MatousSo-
vi, historiku uméni, ktery putsobil téz jako reditel
v budéjovickém diecéznim muzeu (pravé ve tricatych letech),
i kdyz jeho restauratorska éinnost neni dolozena."” Stav so-
chy vyzaduje vétsi opatrnost ve formulovani zavér(i a presné
urceni dila bude moZné az po restaurovani.

Slohové souvislosti dila s podunajskym okruhem také
ukazuji na jizni Cechy. Bohaty fond sochafskych pamatek
této vrstvy vSak zatim nebyl dostateéné zpracovan.” Do Ces-
kych Budéjovic kladlo starsi badani i sidlo dilny Mistra Ze-
brackého Oplakavani, a to na zakladé topografické kon-
centrace dochovanych Mistrovych praci. Podobné bylo za
sidlo Mistra Zvikovského Oplakavani navrzeno mésto Ka-
sperské Hory. Neustaleny je oeuvre praci jak Mistra Ze-
brackého Oplakavani, tak Mistra Zvikovského Oplakavani.
Stejné tak nebyly uspokojivé vylozeny vztahy téchto dilen-
skych okruhd, jejichZ produkce se z vétsiny dochovala
v sakralnich objektech.'® Nejblizsi ostravské sv. Anné jsou
sochy v kostele v Dlouhé Vsi (okres Havliékiiv Brod),'® kte-
ré jsou pripisovany dilné Mistra Zvikovského Oplakavani
a datovany do 1. étvrtiny 16. stoleti. Od praci tohoto dilen-
ského okruhu se ale skupina dlouhoveskych soch lisi. Ty-
pika tvafi sv. Mikulase'” &i sv. Anny Samotieti je genetic-
ky odlisna od kulatych obliceju se zvednutym nosikem
a drobnymi rty jihoceskych plastik, ale pravé s nasi sochou
je pribuzna. Slohové blizké prace, navic shodné ikonogra-
fie a kompozice, vznikaly napr. také v okruhu dilny Leonarda
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Obr. 5: Sv. Anna s Pannou Marii, ptivodem z ostravského soukromého ma-
Jetku, 2. ¢turtina 16. stoleti — detail poskozenych vrstev polychromie, stav
2013.

(Lienharta) Astla poc¢atkem 16. stoleti, ktera téz uziva typ
divéi postavy Panny Marie se sepjatyma rukama v ramci iko-
nografie sv. Anny Samotfeti."” Rezbarstvi jiznich a jihoza-
padnich Cech zpracovavalo podnéty Svabského, norim-
berského i podunajského socharstvi jiz prabéhu 1. étvrti-
ny 16. stoleti. Stupen rustikalizace v dile sv. Anny s Pannou
Marii vypovida o prebirani jiz zaZitych postupt a éerpani
z vicero slohovych okruhtl, a proto nelze vyloucit vznik di-
la na tomto tizemi, ale ani import z nékteré rakouskeé ¢i ba-
vorské oblasti. Rezbar vsak pravdépodobnéji nalezi regi-
onalni diln€, ktera prirozené €erpala inspiraci z bohaté
produkce podunajské tvorby, véetné jeji jihoceské varian-
ty. Vznik sochy je tedy nutné klast priblizné do 2. étvrtiny
16. stoleti. Konkrétnéjsi predstavu prinese restaurovani
a poznani historickych uprav.

Socha je zajimava také ikonograficky. Kult sv. Anny
kulminoval v pozdni gotice, podporen v roce 1481 oficialnim
ustanovenim svatku svétice papezem Sixtem IV. V zobrazeni
svétice, které se vyskytuje ve stfedni Evropé jiz od 13. sto-
leti, zcela prevazoval typ sv. Anny Samotfeti. V tomto typu
v pozdni gotice postupné prevladaji dvé varianty trimici
sv. Anny (typ s divéi postavou Panny Marie, ktera stoji vét-
Sinou po matc¢iné levém boku, a typ s dospélou Pannou
Marii) nad star$§im typem stojici svétice se dvéma batolaty
v naruci. Obsahovy i kompozi¢ni vyznam obohacuje ¢asta
interakce postav (predavani jablka ¢i vinného hroznu
Pannou Marii Jeziskovi apod.). V nasem zobrazeni se
Maria obraci s rukama sepjatyma v modlitbé k divakovi,
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Obr. 6: Sv. Anna s Pannou Marii, ptivodem z ostravského soukromého ma-
Jetku, 2. ¢turtina 16. stoleti — detail ndpisu na reversu sochy, stav 2013.

podobny postoj zaujima i Maria v soSe sv. Anny Samotfeti
z Velhartic (okres Klatovy).'” Zobrazeni s rozevienou knihou
odkazuje k vychové, resp. vyuce Panny Marie. Podle apo-
kryfni literatury sv. Anna uéila P. Marii zboznosti do tfi let.
Téma bylo aZ do poloviny 16. stoleti ve stfedni Evropé ¢as-
to traktovano v rameci typu sv. Anny Samotfeti, samostat-
né se zde rozsirilo aZ v dobé barokni. V ramci tohoto typu
je zviditelnéno predevsim motivem knihy, ktery doklada
fada variantnich pfikladii: socha sv. Anny Samotreti
z Dlouhé Vsi (okres Havlicktuv Brod)*” — Marie sedi protéj-
Skové JeziSkovi matce v kliné a listuje v rozeviené knize
pozice sv. Anny Samotreti z Kruzberku (okres Opava), pa-
vodné ze Starych Lublic v témze okrese,*” kde v knize lis-
tuji spole¢né a Marie laska dité na brad€. V zobrazeni
sv. Anny Samotfeti z Rabi v okrese Klatovy,* drzi P. Marie
rozevienou knihu obéma rukama, ale JeZisek chybi, a je
mozné, Ze Slo puvodné o nas typ. Naopak chybéjici posta-
vu JeziSka v kompoziéné blizké soSe trunici sv. Anny
s P. Marii z Pavlovic u Kojetina (okres Prostéjov)™ muizeme
tusit z vyrazné gestikulace sméfované do prazdna a takeé ges-
to sv. Anny odpovida pridrZovani décka. Stejné je bez Jeziska
i socha v Tisnové (okres Brno-venkov),” kde podobné
P. Maria sedi na koleni sv. Anny a obéma rukama listuje
v knize. Také zde mtiZeme vzhledem ke gestu pravé ruky
uvazovat o obou typech.”” Na nezvéstném sousosi sv. An-
ny Samotfeti v Lipné (okres Prerov)™ listuji v knize P. Marie
s JeziSkem spolec¢né, priéemZ Maria stoji po mat¢iné levém
boku. Je mozné, Ze nékteré pripady absence JeziSka svéd-
¢i o tom, Ze téma vychovy Panny Marie bylo v baroku za-
dangjsi a stfedovéké sochy byly pro néj redukovany. V ramci
stredoevropského fondu stredovékého malifstvi a sochaf-
stvi je totiZ vyskyt ikonografie vychovy P. Marie zcela ojedi-
nély. Zobrazeni vychovy, resp. vyuky Panny Marie matkou
sv. Annou se totiz vyraznéji uplatniuje pravé az v baroku,
v souvislosti s dal$im rozvojem anenského kultu. Mimo
stfedoevropsky prostor se vSak téma vyskytovalo jiZ od 13.
stoleti.”” Restauratorsky priizkum tak musi odtvodnit
i postaveni naprazené pravé ruky a volné misto v kliné, kde
mohlo dité stat, pfidrzovano babié¢inou pravickou. Vzhle-
dem k vaznému poskozeni nasi sochy a jejim pozdéjsim
upravam je tfeba brat v uvahu také jeji pripadnou tema-
tickou upravu.

Z ikonografického hlediska se souc¢asna polychromie vy-
znacuje zvlastnim, zatim vSak obtiZzné datovatelnym detai-
lem paprscitého zlaceného lemu Mariina modrého Satu.

151



S. RADOSTOVA - PRIRUSTKY STREDOVEKEHO FONDU KULTURNICH PAMATEK V ROCE 2013.

Obr. 7: Sv. Anna Samotreti, Dlouhd Ves (okres Havlicktiv Brod), 1. ¢turtina
16. stoleti - celek (foto fotoarchiv NPU)

Pokud prijmeme jiho¢eskou provenienci dila, pak bychom
pro podobnost s klasovou madonou mohli sochu vztahnout
k Panné Marii Budéjovické, zazraénému obrazu uctivané-
mu od stredovéku (1418) v dominikdnském klastere
v Ceskych Budéjovicich. Mohli bychom tedy predpokladat,
Ze se socha v poslednim stoleti nachazela na tomto tizemi,
a proto minimalné jeji posledni uprava mohla reagovat na
uctivany budé&jovicky typ.*” Stari paprséitého motivu vsak
bude nutné ovérit.

Sochu pokryva nékolik vrstev polychromie, svédéicich
o ucté, se kterou byla socha uchovavana. Svou velikosti je
fezba predurcena pro stred kridlového oltare, snad nékte-
rého kostela sv. Anny. Stav poSkozeni a charakter vrstev po-
lychromie také vypovida o dlouhodobém umisténi sochy
v kostele ¢i kapli, mohlo jit i o otevieny vyklenek venkovské
kaple ¢i stitu domu.

Zavérem muiZeme konstatovat, Ze obé zde publikované
sochy bude nutné podrobit restauratorskému priizkumu
a v idealnim pripadé také restaurovani — vzhledem k jejich
statusu kulturni paméatky mohou majitelé pozadat o prispé-
vek statu na restaurovani. Obé sochy by ovSem obohatily
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Obr. 8: Sv. Anna Samotreti, 1. ¢turtina 16. stoleti, Mistr Zvilkovského Opla-
Icavani? (reprofoto z: J. Homolka et al., Jihoceska pozdni gotika 1450-1530,
Hlubold n. Vit. 1965, obr. 82 na s. 244).

ivefejné sbirky. V pfipadé Panny Marie Bolestné, kterou ma-
jitelka nabidla statu, by mohlo jit o sbirku Zapadoceského
muzea v Plzni, kde by doplnila kolekci dila Mistra Tyneckého
Zvéstovani. O sochu sv. Anny zase projevila zajem AlSova
jihoceska galerie na Hluboké, ale k dohodé s majitelem za-
tim nedoslo. Socha by ovSem mohla také ozivit nékteré
poutni misto. (V soué¢asné dobé dochazi k revitalizaci pout-
niho mista sv. Anny ve Staré Vodé v obci Libava na okrese
Jesenik a zdejsi stfedovéka thaumaturga je nezvéstna
a neni znama ani jeji presna podoba). *

V pripadé investic do restaurovani pamatek i jejich vy-
kupu vstupuji do hry takeé restituéni pfijmy cirkve a moznost
dalsiho budovani diecéznich muzei, které by mohly zpris-
tupnit i stredovéké pamatky uloZené v ¢asto nevyhovujicich
depozitarich. Uréitou nadéji pro sochu sv. Anny predstavuje
také oznameny, ale zatim bliZe nevyjasnény koncept mezi-
narodniho vystavniho projektu Podunajska gotika, v ramci
kterého by mohly byt prostredky na restaurovani. Soucas-
ny systém pamatkové ochrany prisuzuje vyznamnou roli sta-
tu, éemuz ale v poslednich letech odporuje trvaly pokles pfi-
slusnych kapitol rozpoctu.

Prispévek vznikl v ramci programu Ministerstva kultury
Podpora dlouhodobého koncepcniho rozvgje vyzkumné or-
ganizace, vyzkumny zamér Vyzkum, dokumentace a pre-
zentace movitého kulturniho dédictvi.
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POZNAMKY

1) Rejstf. €. kulturni pamatky (dale KP) 105100. Majitelka nabidla sos-
ku k vykupu do statnich sbirek.

2) Oblastni muzeum v Chomutové, inv. ¢. P 9.

3) AlSova jihoc¢eska galerie v Hluboké nad Vltavou.

4) Rejstf. ¢. KP 82925/32-2418

5) Rejstr. ¢. KP 65355/34-4087. Kalvarie byla odcizena v roce 1993 a je
nadale nezvéstna.

6) Aukéni portal AUKRO, 19. 11. 2012, vyvolavaci cena 120 tisic K¢, pod
nazvem ,sv. Anna, renesance, 16.-17. stoleti, original“ s popisem:* Vy-
jimeény sbirkovy predmét - original sochy sv. Anna s Marii (sv. Anna
Samodruhd). Prodam ptvodni goticko/renesanéni drevorezbu
z prelomu 16. a 17. stoleti z rodové poztstalosti. Rezba v tvrdém dre-
vé o vySce 83 cm a Sifce zakladny 50 cm, vaha cca 20 kg. Socha byla
necitlivé zrestaurovana v r. 1930 (napis na zadni strané sochy)
a v soucasné dobé je odborné zbavena nového natéru a zakonzervovana
do ptivodniho stavu.”

7) Presné rozméry: vyska cca 82 x Sifka 44 x hloubka 25 cm.

8) Alsova jihoceska galerie v Hluboké nad Vltavou, inv. ¢. P 283; J. Ho-
molka, Jiho¢eska pozdni gotika 1450-1530. Hluboka nad Vltavou: Al-
Sova jihocCeska galerie 1965, kat. €. 191, s. 243 -244, obr. ¢. 82.

9) Hans Leinberger, Marie s ditétem, 1515-1520, kostel sv. Martina,
Landshut, viz napf. M. Baxandall, Die Kunst der Bildschitzer: Tilman
Riemenschneider, Veit Stoss und ihre Zeitgenossen. Miinchen 2004(4.
revidované vydani), s. 211-226, obr. 134 na s. 213.

10) Srovname-1i usporadani zahybt1 v dolni poloviné postavy sv. Anny, na-
jdeme jistou podobu se sv. Annou Samotfeti kolem 1520, Linz, Obe-
rosterreichisches (dale O0) Museum, inv. &. S: 269, sv. Mistr Altot-
tingskych dveri, viz napt. M. Baxandall, o. c. v pozn. 9, s. 324, tf. 102
na s. 324.

11) Udaj souc¢asného vlastnika (viz pozn. 6) o restaurovani se zrejmeé vzta-
huje k odstranéni nékterych uvolnénych ¢asti, socha vdak v nedavné
dobé nebyla profesionalné restaurovana.

12) Vysledky dosud nepublikovaného vyzkumu M. Ottové ukazuji, Ze so-
chafska produkce jiznich a jihozapadnich Cech z okruhu pfednich
Mistrii pocatku 16. stoleti je pfizna¢na pravé méné peclivym opraco-
vanim technologického hloubeni hmoty dreva na nepohledovych ¢as-
tech.

13) F. Matous publikoval stat k jihoc¢eskému socharstvi daného obdobi, do
kterého radime i nasi sochu. Viz V. Denkstein — F. Matous, Jihoceska
gotika. Praha 1953.

14) K dispozici mame radu studii ¢eskych i zahraniénich. Zajimavy bude
v tomto sméru mezinarodni projekt vénovany umeéni podunajské sko-
ly, ktery prosazuje Jiri Fajt.

15) Vyjimku z teritoria tvori sochy v Dlouhé Vsi na Havlickobrodsku. Viz
pozn. 16.

16) Socha sv. Anny Samotreti, v = 48,5 cm, § = 28 cm, hl = 14 cm, lipové
drevo, rejstf. ¢. KP 57844/36-5433, socha sv. MikulaSe, rejstr.
¢. 32368/36-2242. J. Homolka, o. c. v pozn. 8, s. 48-49.

17) V roce 2012 zhruba po deseti letech od kradeZe navraceného ze za-
hraniéi a tedy opét pristupného dalsimu badani. Zrejmeé slohové sou-
¢asna socha sv. Floriana zlistava nezvéstna.

18) Srovnej sochy lineckého muzea téze ikonografie: L. Schultes, kat.
¢.1/12/21, v. 64 cm, Linz, OO Landesmuseum, inv. ¢. 820-1-S 31 a kat.
¢.1/12/22 , v. 53 cm, Linz, OO Landesmuseum, inv. ¢. 820-1-S 210,
in: L. Schultes - B. Prokisch edd., Gotikschitze Oberdsterreich. Linz
2002, s. 285 v¢. obr.

19) Rejstt. ¢. KP 60549/34-5119.

20) Viz pozn. 16.

21) Rejstt. ¢. KP 86792/38-514, viz napt. K. Chamonikola ed., Od gotiky
k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Dil 4:
Opava. Brno 1999, kat. ¢. 062, s. 158-159, obr. 062.

22) Rejstf. ¢. KP 59111/34-4932.

23) Rejstt. ¢. KP 55421/37-11893, viz napt. I. Hlobil - M. Pertitka edd., Od
gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Dil
3: Olomoucko. Olomouc 1999, kat. €. 206, s. 319, obr. 206.

24) Rejstf. ¢. KP 88156/37-13024.

25) Rejstf. ¢. KP 88156/37-13024.

26) Rejstt. ¢. KP 95554/38-1820, viz napf. I. Hlobil - M. Pertitica edd., o. c.
v pozn. 23, kat. ¢. 189, s. 302, obr. 189.

27) M. Lechner, Heslo Anna, in: W. Braunfels ed., Lexikon der christlichen
Ikonographie V. Ikonographie der Heiligen. Aaron bis Crescentianus
von Rom. Herder 1973, s. 167-183; J. Royt, Heslo Sv. Anna a sv. Ja-
chym, in: Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum 2006, s. 30;
A. Sorm, Svata Anna v lidové ticté v Cechach a na Moraveé. Praha 1936,
s. 37-40; I. Hlobil, Posledni Premyslovci a poc¢atky kultu sv. Anny
v ¢eskych zemich. Nejstarsi priklady ikonografie sv. Anny Samétreti,
Casopis Narodniho muzea (fada historicka) CLII, 1983, s. 27-34; Tyz,

Mistopisné otazky kolem zavrazdéni Vaclava III. v Olomouci, in: Vlas-
tivédny véstnik moravsky XXXV, 1983, s. 162-174.

28) Tento typ je predmétem ucty i na nékolika mistech v Rakousku
a Némecku a je stale mozné, Ze socha je importem.

29) V 50. letech ztracena socha sv. Anny ve Staré Vodeé v obci Libava pred-
stavovala ve skutecnosti sochu Panny Marie s JezZiSkem, jejiZ "stara tvar"
vedla k uréeni nalezené soSKky jako sv. Anny. Vzhledem k tomu, Ze se
nedochovala dokumentace, je jeji podoba znama jen z grafiky. Histo-
rii poutniho mista ve Staré Vodé se dlouhodobé vénuje Jana Krejco-
va, viz J. Krejcova, Stara Voda. Poutni kostel sv. Jakuba Vétsiho a sv.
Anny. Velehrad: Historicka spole¢nost Stary Velehrad se sidlem ve Ve-
lehradé 2008; Taz, Pouté do Staré Vody u Libavé ke Sv. Matce Anné
Starovodské, uctivané v kostele Sv. Jakuba Vétsiho a Sv. Anny. Olo-
mouc: Burian a Tichak 2003.

D1 NEUERWERBUNGEN DES MITTELALTERLICHEN
FONDS DER KULTURDENKMALER IM JAHRE 2013.
Di1E SCHMERZENSMUTTER AUS DEM PRAGER BESITZ
UND DIE HL. ANNE MIT MARIA AUS OSTRAVA

Der Beitrag behandelt zwei neu festgestellte mittelalterliche polychro-
mierte Holzschnitzereien. Die erste ist eine kleine Holzskulptur der
Schmerzensmutter aus dem Prager Privatbesitz, wahrscheinlich Torso
einer Kreuzigungsgruppe. Sie héngt stilistisch mit dem Umkreis des Meis-
ters der Verkiindigungsgruppe aus Tynec zusammen. Das zweite Denk-
mal stammt aus dem Privatbesitz aus Ostrava, gehért in den Donau-Um-
kreis der spatgotischen Kunst an und stellt hl. Anna mit Maria, bzw. die
Erziehung Mariens dar. Das ikonographische Thema ist in Mitteleuro-
pa erst im Barock gewohnlich, hypothetisch mége es sich um eine re-
duzierte Gruppe der hl. Anna Sebdritt gehandelt haben. Beide Skulpturen
sind im schlechten Zustand mit spéteren Polychromieschichten, und ihr
Zustand erfordert die Restaurierung um beide Schnitzereien besser zu
erkennen und ihre Datierung zu prézisieren, die vortibergehend breiter
in das 2. Viertel des 16. Jahrhunderts festgesetzt wird.

ABBILDUNGEN

Abb. 1a: Die Schmerzensmutter; urspriinglich aus dem Prager Besitz, 2. Vier-
tel des 16. Jahrhunderts, Umkreis des Meisters der Verkiindigung aus
Tgnec - Gesamtansicht (Foto Autorin, falls nicht anders angefiihrt).

Abb. 1b: Die Schmerzensmutter, urspriinglich aus dem Prager Besitz, 2. Vier-
tel des 16. Jahrhunderts, Umbkreis des Meisters der Verkiindigung aus
Tgnec - Riickseite.

Abb. 2a: HL. Anna mit Maria, urspriinglich aus dem Privatbesitz aus Ostra-
va, 2. Viertel des 16. Jahrhunderts — Gesamtansicht (Foto M. Gavendovd,
2012).

Abb. 2b: Hl. Anna mit Maria, urspriinglich aus dem Privatbesitz aus Ostra-
va, 2. Viertel des 16. Jahrhunderts — Riickseite (Foto M. Gavendovd, 2012).
Abb. 3: HL. Anna mit Maria, urspriinglich aus dem Privatbesitz aus Ostra-
va, 2. Viertel des 16. Jahrhunderts — Detail vom beschdidigten Schleier, Zu-
stand 2013.

Abb. 4: HL. Anna mit Maria, urspriinglich aus dem Privatbesitz aus Ostra-
va, 2. Viertel des 16. Jahrhunderts — Detail vom Kopf der hl. Anna, Zustand
2013.

Abb. 5: HL. Anna mit Maria, urspriinglich aus dem Privatbesitz aus Ostra-
va, 2. Viertel des 16. Jahrhunderts — Detail der beschddigten Farbschich-
ten, Zustand 2013.

Abb. 6: HL. Anna mit Maria, urspriinglich aus dem Privatbesitz aus Ostra-
va, 2. Viertel des 16. Jahrhunderts - Detail einer Inschrift an der Riicksei-
te der Skulptur, Zustand 2013.

Abb. 7: HL. Anna Selbdritt, Dlouhd Ves (Langendorf, Bez. Havlicktiv Brod,
Kr. Vysocina), 1. Viertel des 16. Jahrhunderts — Gesamtansicht (Foto Foto-
archiv NPU [Nationales Denkmalinstitut]).

Abb. 8: HL. Anna Selbdritt, Erstes Viertel des 16. Jahrhunderts, Meister der
Beweinung von Zvikov (Klingenberger Beweinung). Repro aus: J. Homolka
u. Koll., Jihoceska pozdni gotika 1450-1530, Hluboka n. VIt. 1965, S. 244,
Abb. 82.

(Ubersetzung J. Noll)
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