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SKUPINA MALEB CHUDENICKEHO OLTARE
PRIPAD POZDNE GOTICKE MALIRSKE DILNY VE SLUZBACH SLECHTY

ONDREJ SINDLAR

Group of Paintings of the Chudenice Altarpiece

The Case of a Late Gothic Painting Workshop in the Nobility’s Service

The study deals with a few Late Gothic panel paintings which, based on a _formal analysis_from the beginning of the 20th century, were
linkced by the common starting point — a painting workshop. The anonymous painter received an alternative name, Master of the Chuden-
ice Altarpiece. This example shows artificially constructed painting worlshops in Bohemia, and the historical workshop practice as it
reflects upon the relevancy of this traditional art historical concept. However, the revised formal analysis backed up by the latest survey
of underdrawings substantiated that the common authorship of these paintings can still be considered relevant. A thorough provenance
survey of the Chudenice altarpiece and the epitaphs of Ptita Svihovsky (Botho Schwihau) add to the research based on archival sources,
typology, and analogies. New findings about the worlcs’ origin further illustrate the commissioning practice of the late medieval nobility in
Southwest Bohemia, as both cases
provide evidence of the family rep-
resentation in residential localities.
It is remarkable that two distantly
related noble families used a single
painting workshop which was not
a unique factor in the area, but it still
deserves special attention.
Keywords: Late Gothic painting -
Southwest Bohemia - Gothic altar-
piece — Gothic epitaph — painting
workshop — Master of the Chudenice
Altarpiece

Clanek se vénuje nékolika pozdné
gotickym deskovym malbam, jeZ by-
ly na zakladé formalni analyzy uz
na pocatku 20. stoleti propojeny spo-
le¢nym autorskym vychodiskem ja-
IcoZto produlkce jedné malir'sicé dilny.
Anonymni tvtirce byl pomocné pojme-
novan jako Mistr chudenického olta-
fe. Prostrednictvim daného prikladu
Jje nastinéna situace umeéle konstruo-
vanygch malifskych dilen v Cechdch
a se zretelem I dobové dilenské pra-
xi diskutovdna relevance tohoto tra-
di¢niho umeéleckohistorického kon-
ceptu. Na zakladé revizni formalni
analyzy podpoiené nové provede-
nym priizkumem podkreseb vsak lze
spolecné autorstui u této konkrétni
skupiny maleb i naddle povaZovat
za opravnéné. Vyzkum je doplnén
dukladngm provenienénim priiziku-
mem chudenického oltdre a epita-
fu Ptity Svihovského na zdkladé vy-
povédi archivnich pramentl, typolo-
gie a analogii. Nova zjisténi o okol-
nostech vzniku pojedndvanych dél
dokresluji objednavatelskou praxi

pozdné sffedovéké Slechty v jihozd- o, 1: Chudenicky oltdr, stredni deska svatecni strany, 1506 (vsechna fota, neni-li uvedeno jinak, O. Sind-
padnich Cechdch, protoZe jde v obou  lar;, 2022).
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Obr. 2: Chudenicky oltdr, svdtecni strana levého kridla se sv. Vdclavem,
1506.
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pripadech o zdsadni prostredicy rodové reprezentace v rezidencnich
lokalitach. Vyzvednout lze zejména olcolnost vyuZiti sluZeb jedné
malirské dilny dvéma vzddlené pribuznymi Slechtickymi rody, coZ
nebyla v dané oblasti ojedinéla situace.

Klidovd slova: pozdné gotické malii'stvi - jihozdpadni Cechy - go-
ticky oltar - goticky epitaf — malirska dilna — Mistr chudeniclkého
oltare
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KONCEPT MALIRSKE DILNY

V dochovaném fondu pozdné gotického deskového malif-
stvi v Cechéch, vymezeném priblizné vladou dynastie Ja-
gelloncu, 1ze vysledovat asi 14-17Y vice ¢i méné ustalenych
umeéleckohistorickych konstruktt malifskych dilen, vytvo-
fenych na zdkladé anonymnich skupin formélné blizkych
de€l. Tento stav samoziejmé nereflektuje skutecny pocet
dilen pusobicich v Cechéch, ktery byl nasobné vyssi. Jen
pravidelné platby ¢lent prazského staroméstského malir-
ského cechu mezi lety 1492-1525 zachycuji asi 55 dilen,?
dalsi existovaly téZ v rdmci novoméstského cechu. V ostat-
nim prostoru Cech ptisobilo dalsi nezndmé mnozZstvi ce-
chovné neorganizovanych dilen, nehledé na ty dodavajici
ze zahraniéi. NemoZnost propojit nevelké mnoZzstvi prislus-
nych pisemnych prament s dochovanymi dily v§ak ¢asto
vede k nahliZeni tématu skrze zminéné umeélé konstrukce.
Vyklad tak ztistava konformni s tradi¢ni znaleckou klasifi-
kaci. Zachytitelny vzorek konkrétnich hypotetickych dilen
v8ak muiZe tvorit ptidorys uvazovani smérem k socioeko-
nomickému uchopeni dobové dilenské praxe.

Nejstarsi z téchto konstrukta byl v roce 1918 zaloZen
na skupince dvou, pozdéji tfi dél soustfedénych kolem
oltarniho retablu z Chudenic (viz niZze). Kratce nato se
uchytilo pomocné pojmenovani nikoliv dilny, ale osoby
neznamého malife (Mistra chudenického oltare) v du-
sledku chapani autort stredovékych dél jako individual-
nich uméleckych osobnosti. Oltar existoval neprerusené
ve své funkci jiZ po staleti, zatimco souvisejici epitaf Pu-
ty Svihovského byl objeven v roce 1858.% Do povédomi
vstoupily oddélené a nahodile prostfednictvim rtiznych
zminek a topografii.¥ Prvni uméleckohistorické zhodno-
ceni z pera Josefa Neuwirtha se tykalo pouze chudenic-

1) ZaleZi na interpretaci dilenskych vztaht nékterych dél i jejich hra-
ni¢niho ¢asového zarazeni.

2) K. Chytil, Malifstvo prazské XV. a XVI. véku a jeho cechovni kniha
staroméstska z let 1490-1582. Praha 1906, s. 234-275. Data jsou
zkreslena prolindnim s cechovnimi mistry novoméstského cechu,
mimocechovnimi dilnami a nejasnym statutem tzv. ,hostinskych*
mistrii.. Cast z nich se dle titulu mistra primarné vénovala sklomal-
bé ¢i fezbarstvi, tyto kompetence se ale prolinaly s jinymi. Tituly
mistrit malifského femesla se zaroveri mohou prekryvat s rezbar-
skym femeslem.

3) J. E. Wocel, Bericht iiber die im Jahre 1858 unternommene kunstar-
chéologische Reise im westlichen Béhmen, Mittheilungen der k. k.
Central-Commission III, 1859, ¢. 8, s. 214-215.

4) J. G. Sommer, Das Konigreich Bchmen 7. Klattauer Kreis. Prag 1839,
s. 214; F. Wildmann, Farni osady na panstvi Chudenickém, Method,
Casopis vénovany uméni kiestanskému 12, 1886, s. 74-80; A. Sed-
lacel, Hrady zamky a tvrze Kralovstvi éeského IX. Domazlicko a Kla-
tovsko. Praha 1892, s. 30; J. Hille, ZruSené klastery, kostely a kap-
le v Pisecku, Blahovést, katolicky tydenik pro Cechy, Morawany,
Slowéky a Slezany 44, 1894, s. 314-316; F. Vanék - K. Hostas - F. A.
Borovsky, Soupis pamatek historickych a uméleckych v Kralovstvi
ceském VII. Politicky okres klatovsky. Praha 1899, s. 29.
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kého oltare,” a to u piilezitosti jeho restaurovani roku
1893,9 diky némuZz veSel ve znamost u odborné verejnos-
ti.” Tehdy se s nim seznamil i Karel Chytil, jenZ se jako
prvni systematicky vénoval oltafi i epitafu. Ve tfech pub-
likacich z let 1904, 1906 a 1918 nejprve neprimo, pozdéji
s jistotou definoval dilensky vztah obou dél na zakladé
formélnich podobnosti malby i typu dekoru. Ur¢il pri-
tom grafické predlohy, analyzoval dekorativni vyzdobu
i jednotlivé motivy, navrhl hypotézu ztotoZnéni anonyma
s pramenné doloZenym malifem a nacrtl objednavatelsky
kontext.® Ramece jeho interpretace se pozdéjsi badatelé
viceméné drzeli, i kdyZ rozSifovali pole souvislosti a po-
souvali metodologicky pristup. Antonin Matéjc¢ek tvorbu
~Mistra“ zasadil do kontextu zakonitosti stylového vyvoje?
a v tomto vykladovém ramci jej nasledoval Jaroslav Pe-
Sina v syntézach pozdné gotického deskového malifstvi
na pudorysu stylového vyvoje, filiace a narodnostnich
specifik.!? Dilna tak zaujala misto v kvalitativné a vy-
vojové definovaném kanonu malifstvi v prechodové fazi
doznivajici pozdni gotiky a nastupujiciho renesanéniho
realismu.!? Stala v8ak ve stinu pozornosti vénované sou-
¢asné diln€ Mistra litomérického oltare. J. PeSina fond
dilny obohatil o pripsédni dnes nezvéstného UkfiZovani
z Vrchotovych Janovic a uréil stylovou filiaci v Hornim
Bavorsku s centrem v Mnichové.!? Pozdéji jej navic vylo-
zil v kontextu dvorského uméni rozptyleného po dvorech
¢eské Slechty, kterd po presidleni kralovského dvora do
Budina ziskavala stale mocnéjsi pozici.'®

Nékolik prispévkl badateltt mlad$ich generaci znovu-
otevielo zasadni otazky dilenského vztahu,' totoZnosti
malife,’” objednavatelského kontextu,'® ikonografie,'”

5) J. Neuwirth, Der Chudenitzer Fliigelaltar, Bohemia 66, 1893, s. 33.

6) K zdsahu Gustava Miksche a zmapovani dalsich promén a vnimani
retablu O. Sindldr, Pozdné goticky retabl z Chudenic v proménach
¢asu, Pruzkumy pamatek XXXI, €. 1, 2024, s. 27-48.

7) K tomu pfispélo také vystaveni fotografii maleb na Narodopisné vy-
stave roku 1895 - J. Kafka ed., Narodopisna vystava ¢eskoslovanska
v Praze 1895. Hlavni katalog a pruvodce. Praha 1895, s. 375; E. Sit-
tler — A. Podlaha, Narodopisné vystava ¢eskoslovanska v Praze roku
1895 III. Sbirka staroceskych obrazt a soch Marianskych, Vlast,
Casopis pro poueni a zdbavu 12, s. 1001-1011, 1895-1896.

8) K. Chytil, K vyvoji stfedovékého malifstvi ¢eského, Dilo II, 1904, s.
122-129; tyz, o. c. v pozn. 2, s. 147-151; tyz, Tabulové obrazy ve
sbirkdch zemského musea, Paméatky archaeologické XXX, 1918,
93-99, s. 182-190.

9) A. Matéjcelc, D&jepis uméni. Uméni nového véku I. Praha 1927, s. 98;
tyz, Malifstvi, in: Z. Wirth ed., D&jepis vytvarného uméni v Cechéch.
Praha 1931, s. 354.

10) J. Pesina, Pozdné gotické deskové malirstvi v Cechach. Praha 1940;
tyz, Ceska malba pozdni gotiky a renesance. Deskové malifstvi.
Praha 1950, zde citovana ostatni starsi literatura. Na néj navazali
V. Densktein - F. Matous, Jihoc¢eska gotika. Praha 1953, s. 80.

11) J. Pesina, Studie k pozdné gotickému baroku, Pamatky archeologic-
ké XXXXI, 1940, s. 68-81.

12) Tyz, Paralipomena k déjindm ¢eského malifstvi pozdni gotiky a re-
nesance. Osm kapitol dodatkt a oprav k ¢eské malbé deskové 1450-
1550, Uméni XV, 1967, s. 358-359; tyZ, Deskov4 malba, in: R.
Chadraba ed., D¢&jiny ¢eského vytvarného uméni I/2. Praha 1984,
s. 586-589.

13) Tyz, Die Tafelmalerei am Jagellonenhof in Prag 1471-1526, Acta
Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae 20, 1974, s.
37-45; tyz, Malifstvi, in: J. Homolka - J. Krasa - V. Mencl - J. Pe§i-
na - J. Petran, Pozdné gotické uméni v Cechdch. Praha 1978, s.
340-345.

14) Dilensky vztah jen stru¢né zpochybnila M. Bartlova: P. Cornej - M.
Bartlovd, Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské VI. Praha 2007, s. 664,
pozn. 92.

15) S. Naus, Tvorba mnichovského malife Jana Polacka v kontextu do-
bové vytvarné produkce v Bavorsku a mozny ohlas v ¢eském malif-

Obr. 3: Chudenicky oltar, svdtecni strana pravého kridla se sv. Krysto-
fem, 1506.
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Obr. 4: Chudenicky oltar, vSedni strana levého kridla se sv. Jakubem, Obr. 5: Chudenicky oltar, vSedni strana pravého kiidla se sv. Ondiejem,
1506 (foto K. Kocourelk, 2013). 1506 (foto K. Kocourel, 2013).
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byla rehabilitovana identifikace Paty Svihovského a na-
stolena otazka vztahu obrazu k jeho posmrtné memorii.'®
DuleZitost otazek kolem této skupiny dél pro interpretaci
pozdné gotického deskového malifstvi v Cechéch podtr-
huje vyznam jejich objednavateld, relativné vysoka kvalita
maleb i pomérné dobré zachovani do dnesni doby. Pres-
to vSak dané téma v poslednich letech upadlo do pozadi
a nebylo podrobnéji zkoumano,'? ackoliv poskytovalo
pomérné velky potencial napriklad i v podobé nevytéZe-
ného technologického priazkumu. Primarni prameny pro
prehodnoceni dilenského konstruktu jsou zde totiZ pouze
dila samotna. Lze je vSak vyznamné doplnit jejich dalsi
vrstvou podkreseb, které doposud byly v téchto pripadech
znamy jen velmi omezené ¢i viabec. Diky novému optic-
kému priizkumu jich a také diky podrobnéjsi analyze vy-
zdobnych technik 1ze proto poznani prohloubit a prinést
nové argumenty pro autorské souvislosti dél a obohatit
tak tento koncept dilny.

CHUDENICKY OLTAR

Na mense hlavniho oltare farniho kostela sv. Jana Krti-
tele v Chudenicich?” se dodnes nachazeji malby z ptivod-
niho pozdné gotického retablu. Provenienéni a objednava-
telska situace je zde vyjimecéné€ jasna, protoZe obec byla
spjata de facto ,od nepaméti“? az do roku 1948 kontinu-
alné s rodem Cernint z Chudenic. V dobé& vzniku retéblu
Slo o vyznamné;jsi rytifsky rod v Prachenském Kkraji, pri-
¢emz Chudenice byly zatim stale jejich hlavnim sidlem.
K retablu hlavniho oltare zdejSiho kostela se dochovalo
nezvykle rozsahlé mnoZstvi archivnich doklad® poé¢ina-
jicich rokem 1629. Vyplyva z nich, Ze malované desky
pavodniho pozdné gotického retéblu byly v pritbéhu doby
Cerniny ctény spolu s dalsimi artefakty, malbami a na-
pisy v kostele jako dutlezita a historicky hodnotné rodo-
va pamatka, coz vedlo k potfebé jeho udrzovani in situ

stvi kolem roku 1500. Diplomova prace na FF JU. Ceské Budéjovice
2018, rkp., s. 122-134; tyZ, Otazka inspirace mnichovského uméni
pro umélecké objednavky Svihovskych z Ryzmberka (epitaf Puaty
Svihovského) a Cernint z Chudenic (chudenicky oltafni retabl), in:
Sbornik praci z historie a d&jin umeéni 10. Klatovy 2019, s. 112-
129.

16) J. Fajt ed., Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stied-
ni Evropé za vlady Jagelloncu. Priivodce vystavou. Kutna Hora 2012,
¢. kat. I1.72 a I1.78.

17) P. Jindra — M. Ottovd edd., Obrazy krasy a spasy. Gotika v jihozapad-
nich Cechdch. Plzen 2013, ¢. kat. 25, 26 (J. Royt).

18) P. Kovdg, Svihovsti z Ryzmberka a pozdné gotické sochafstvi a ma-
lifstvi v jihozapadnich Cechach. Diplomova prace na FF UK. Praha
1980, rkp., s. 65-80; J. Chlibec, Nahrobek Pty Svihovského a jeho
symbolika v kontextu pozdné gotické nahrobni plastiky, Uméni XX-
XI, 1983, s. 27-33; tyz, Bernardinské slunce nad ¢eskymi zemémi.
Praha 2016, s. 229-231.

19) Skupina maleb Mistra chudenického oltare tfeba zcela opomenuta
v recentni syntéze T. Petrasovd - R. Svdcha edd., D&jiny uméni v Ges-
kych zemich 800-2000. Praha 2017.

20) Nejstarsi (zdénou) stavebni f4zi (dnesniho) kostela 1ze datovat do 30.
let 14. stoleti; krov bylo zhotoven ze dreva téZeného v zimni sezéné
1334/1335 [www.dendrochonologie.cz]; D. Libal, Katalog gotické ar-
chitektury v Ceské republice do husitskych valek. Praha 2001, s.
137; nejstarsi zminka o kostele pochazi z roku 1355 - LC /1, s. 72—
73.

21) Nejstarsi zminka o Chudenicich (1291) se poji s jistym Drslavem
z Chudenic povaZovanym za potomka Sobéhrda z Klatov, vnuka
rodové linie pant ze Zbiroha (pozd&ji z Ryzmberka) a Cernina z Chu-
denic; RT s. 4.

i presto, Ze konstrukce retablu prosla nékolika proména-
mi. Sou¢asnou podobu urcuje neogoticka obnova z roku
1863.2? Uplatiuji se v ni stfedni deska a oboustranné
malovana (jiZ nepohyblivd) kridla z pozdné gotické faze,
zatimco souvisejici predela je prezentovana zvl4st na sté-
né€ v presbytari kostela.

Ustfednim tématem stfedni desky je malba koru-
nované Panny Marie s ditétem mezi sv. Janem Krtite-
lem a sv. Janem Evangelistou. Svate¢ni stranu doplriuje
sv. Vaclav na levém a sv. KryStof na pravém kridle. Ve
vSech pripadech jde o samostatné figury v reprezentativ-
nim vyobrazeni na zlatém pozadi, bez narativnich prvku.
Obzvlastni naro¢nost zlacené vyzdoby, kombinujici néko-
lik vyzdobnych technik a motiv1, je funkénim prvkem pro
komunikaci s divAkem, a to i prostfednictvim puncova-
nych napisovych pasti. VSedni stranu uzavieného retablu
tvorily na kridlech figury svétct Jakuba a Ondreje. Dle
obvyklého funkéniho schématu se 1i$i od svate¢ni strany
méné€ narocnou urovni zpracovani, zejména imitovanim
vyzdobnych technik malbou. U sv. Jakuba klec¢i svétska
postava identifikovana ¢erninskym rodovym erbem v pra-
vém dolnim rohu vyjevu, patrné jeden ze dvou znamych
donéatora uvedenych na predele. J. PeSina se domnival
na zékladé mylné interpretace Zivotnich dat Jana Cer-
nina, Ze je zde vyobrazen v souvislosti se svou smrti.??
Sv. Jakub kladouci osob€ ruku na rameno je odkazem na
specifickou tictu donatora ke svétci, kterou dnes jiz s ab-
senci pramend nejsme schopni uchopit. Pivodni souc¢ésti
retablu byla predela s namétem Zvéstovani s cerninskym
erbem podloZenym ¢ernou draperii v centru kompozice.
U spodni hrany se nachéazi ndpadny napisovy pas, z je-
hoZ puvodniho textu se dochovala autenticky pouze leva
polovina, zatimco prava nesouci letopocet 1505 je restau-
ratorskym dopliikem z roku 1893. Celé ptivodni znéni Ize
vSak pramenné rekonstruovat jako ,Dominfus] Wilhelmus
dominfus] Ioh[an]nes Cernin Chudenlitz] / hoc opus fecerunt
fiert 1506“,*Y coz o jeden rok posouva datum dokonceni.
Malby vSak vznikaly skute¢né jizZ v roce 1505, jak doklada
dochovany puncovany napis ,M-CCCCC-V* na spodnim le-
mu zavéSené zlacené draperie na tstfednim obraze, v pro-
storu napravo od Panny Marie. Souéasti funkce retablu
hlavniho oltare kostela tak byla zfetelna asociace s donéa-
tory a patronatem kostela v misté jejich sidla. Analogic-
kou situaci takto diirazné rodové reprezentace v médiu
hlavniho oltafe kostela je napriklad mladsi slavétinsky
oltaft z roku 1531.%

Vyznam pripisovany Cerniny retablu v pozdéjsich do-
bach plynul praveé ze zfetelné asociace s ¢erninskymi do-
natory. Ostatné predela sama byla po novovéké adaptaci

22)Ke kontinuité pritomnosti a funkce oltafe viz O. Sindldf, o. c.
v pozn. 6.

23)J. Pesina, 1940, o. c. v pozn. 10, s. 141. V literatufe byvaji Zivotni
data Jana Cernina uvadény 1493-1505, odpovidajici pouze doloZe-
né dobé jeho Zivota pisemnymi prameny. J. PeSina rok 1505 auto-
maticky povaZoval za imrtni, datum amrti vS§ak neni znamo.

24) K rekonstrukci napisu O. Sindldf; o. c. v pozn. 6, s odkazem na pra-
men z roku 1629 (Statni oblastni archiv (dale SOA) Trebon, odd.
Jindrichtiv Hradec, Rodinny archiv Cerninové, kt. 3, fol. 109-110)
a komentar Bohuslava Balbina (SOA Tfeborn, o. c. v této pozn., kt.
2, fol. 16-17).

25) Ke Slavétinskému oltari J. Royt, Gotické deskové malifrstvi v seve-
rozédpadnich Cechach 1340-1550. Praha 2015, ¢. kat. 50; J. Klipa -
M. Ottovad edd., Bez hranic. Uméni v Kru$nohoti mezi gotikou a re-
nesanci. Praha 2015, ¢. kat. V-11 (M. Ottova - J. Royt).
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retablu zavéSena na ¢estném misté v presbytari na dvou
kopich nade dvermi sakristie.?® ProtoZe malby ptivodniho
retablu preckaly aZ do dnesni doby diky snaze mladsich
generaci Cerninti uchovat rodinnou starozitnost, lze ho-
vorit o tom, Ze se strategie rodové paméti stala prostred-
nictvim tohoto artefaktu historicky tispésSnou. Totéz plati
o stfedovékych nasténnych malbach z vitézného oblouku
kostela, u nichZ bylo explicitné pozadovano jejich zacho-
vani jakoZto rodové pamatky jiZ v roce 1650.%

Bratfi Jan a Vilém pripominani napisem byli lok&lné
vyznamni v Pracheriském kraji. Rodova historie dosud
nebyla odborné zpracovana, zejména starsi etapa. Snahu
o interpretace komplikuje velmi omezené mnoZstvi archiv-
niho materialu, které kolem poloviny 16. stoleti se zvétSu-

jicim vyznamem Cernint zadi-
na narustat. Jan a Vilém pat-
rili do generace druhé poloviny
15. stoleti, kterou tvori celkem
pét synd Drslava Cernina (do-
lozen 1434 - pred 1466) - Cer-
nin, Humprecht, Dépolt, Jan
a Vilém. Hlavou rodu byl patr-
né nejstarsi Humprecht (dolo-
Zen 1447-1499), ktery s bratry
Cerninem a Dé&poltem pocha-
zel pravdépodobné z prvniho
manzelstvi Drslava. Z druhé-
ho svazku s Eliskou z Opalky
pak pochazeli pravé Vilém (do-
lozen 1480-1513) a Jan (doloZen
1493 - pred 1512).28 Od 90. let
je to praveé Vilém, ktery nejcas-
t&ji vystupuje v pisemnych pra-
menech, zatimco Humprecht
z nich mizi. Jde ¢asto o bliZe
nespecifikované majetkové pre
o platy ¢i drZzbu nékterych vsi — Kosor nedaleko Prahy, Ty-
nec na Klatovsku ¢i jakychsi Chotinic.?® Oba bratfi jsou
také i¢astni netispésSného sporu o majetek EliSky z PeZina
ve svém porucnictvi.?? Jejich majetkova drzba neni zcela
jasna, kromé Chudenic vSak zahrnovala nejspiSe nékolik
okolnich vsi ¢i platy na nich, vlastnili také dam v Praze.
Ze ale neslo o chudy rod, napovid4 pujéka chotéSovské-
mu klaSteru roku 1499, kde za poskytnuti ¢astky 1091
uherskych zlatych obdrzeli na deset let zastavou klaster-
ni majetky na vzdéaleném Litoméricku - tvrz Encovany
a vsi Sedlec, Trnova, HruSovany Vrutice a Svinatice.®?
Pozdé&jsi spor o zboZi v Ploskovicich napovida, Ze zde ma-
jetky dale rozsifovali.®? Roku 1508 za dalsi ptijcku klas-
teru nasledovala jesté zastava vsi Piehysov a Slovice na

26) F. Wildmann, Paméti a starozitnosti panstvi Chudénického. Ceské
Budgjovice 2023, s. 22-23. Ptivodni Wildmanntv text pochéazi z ro-
ku 1882.

27)K malbam recentné O. Faktor, Stfedovéka nasténna malba v jihoza-
padnich Cechéch. Disertaéni prace na FF UK. Praha 2016, rkp., s.
70-73. K pozadavku na jejich zachovani P. Krdl, Mezi Zivotem a smr-
ti. Testamenty Geské slechty v letech 1550 az 1650. Ceské Budéjo-
vice 2002, s. 549; M. Kolar, Jak Cerninové dbali o zachovani pamat-
ky rodu svého, Pamatky archaeologické a mistopisné IX, 1871-1873,
s. 958.
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28) Druhé manzelstvi uvadi A. Sedldcel, o. c. v pozn. 4, s. 33-34. Tomu
odpovida také charakter zminek Drslavovych synu v pramenech.
Sedlacek zde uvadi jiZ nekompletni Zivotni data synu.

29)SOA Tfebon, o. c. v pozn. 24, kt. 3, fol. 36r, 40r, 43r, 43v.

30) Tamtéz, fol. 56-65; J. Vancura, D&jiny nékdejsiho kralovského més-
ta Klatov 1/1. Klatovy 1927, s. 260-261.

31) AC XVIII, €. 2; SOA Ttebo, o. c. v pozn. 24, kt. 3, fol. 67-69; Narod-
ni archiv (dale NA), Archivy ¢eskych klasterti zruSenych za Josefa II.
(1115-1760), 2275 [dostupné na Monasterium.net].

32) AC XIII, ¢. 1332.
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Plzensku.?® Zd4 se tedy, Ze byli relativné slusné zajisténi.
Ackoliv v 15. stoleti nedrzeli Cerninové Zadné mocensko-
-politické funkce, jejich vliv byl vyznamny minimalné lo-
kalné, coz doklada zvoleni Viléma Cernina za zastupce
rytifského stavu pro Pracherisky kraj do sedmnacti¢lenné
zakonodarné komise projednavajici v roce 1499 kodifikaci
zemského prava.3¥

Je pozoruhodné, Ze retdbl hlavniho oltdfe objednali
Jan a Vilém Cerninové, ackoliv hlavni rodova linie sidlici
na Chudenicich pokracovala prostfednictvim synt jejich
starsiho bratra Humprechta. Naopak Vilém Cernin mél
byt tidajné neznamo kdy zakladatelem radnické vétve.3®
V dobé kolem roku 1500 nejspiSe dosahoval nejvyssich
uspéchu a stal za majetkovymi zisky, které mu mozna
také umoznily poridit ndkladny oltarni retabl. Je otazkou,
do jaké miry se v reprezentativnim obsahu i finanéni na-
ro¢nosti nového hlavniho oltare kostela v misté hlavniho
rodového sidla odrazi také snaha o $irsi etablovani v mo-
censké struktufre ¢eskych zemi. Cerninové jsou staroby-
Iy rod, jehoZ genealogie saha do rozrodu Drslavict erbu
svou starobylost a vyznam odvozovali od bo¢ni vétve sa-
motnych Premyslovced, tzv. Jindrichoven, tedy od Jindri-
cha, bratra Dépolta (vétev Dépoltictl, od niZ tehdy myticky
odvozovali sv(ij ptivod Svihovéti z Ryzmberka) a Vladisla-
va - Ceského kniZete (1140-1158) a krale (1158-1172). Tu-
to rodovou tradici zachytil nejprve Bartolomé&j Paprocky
v roce 1602,*” v rozvinuté podobé Bohuslav Balbin a né-
kolik dalsich novovékych historiografi a genealogu.?® Za-
jem o rodovou historii a vlastni ptivod 1ze sledovat prave
u spriznénych Svihovskych jiz za JindFicha Svihovského
(t 1551), ktery na zakladé archivalii zaniklého dominikan-
ského klastera v Klatovech, byvalého rodového pohrebis-
té, odvodil pavod Svihovskych z Ryzmberka od premys-
lovskych Dépolticti.? Cerninové vzhledem ke spoleénym
predkiim mohli tuto velmi atraktivni, byt vyfabulovanou
interpretaci nasledovat. K tomu bohuZel prameny chybi,
skutec€nosti zlistava pouze to, Ze nedlouho predtim ob-
jednali kvalitou i ndkladnosti oltafni retabl srovnatelny
s panskymi objednavkami své doby, zatimco jejich spole-
¢ensky, politicky i hospodarsky vyznam rostl. A na tyto
fiktivni vzdalené predky odkazuji také nasténné malby
ve vitézném oblouku chudenického kostela. Napisem jsou

33) AC VIII, &. 207.

34)AC V, s. 496; SOA Tieboni, o. c. v pozn. 24, kt. 5, fol. 55r. K tomu
podrobnéji V. Kulhdnkovd, Mocenské kompetence krale v predsta-
vach ¢eskych stavii: Okolnosti a tvtirci Vladislavského zrizeni zem-
ského a register archivu Ceské koruny. Diplomov4 préace na FF UK.
Praha 2018, rkp., s. 90-92; k okolnostem P. Kreuz - I. Martinovsky
edd., Vladislavské zfizeni zemské. Praha 2007, s. 44-45.

35)J. Drnek - O. Brachtel, Chudenice. Chudenice 2022, s. 120.
Zelenou Horou, Vlastivédny sbornik jiZniho Plzenska XIII, 2013, s.
3-6.

37) B. Paprocky z Hlohol, Diadochos, id est Successio jinak Posloupnost
kniZat a kralav ¢eskych... Praha 1602, O stavu rytifském, s. 51—
53.

38) Sbhirka praci tykajici se rodové historie véetné Balbinova rukopisu
v SOA Ttebon, o. c. v pozn. 24, kt. 2; J. J. von Weingarten, Fiirsten-
-Spiegel oder Monarchia def hochléblichen Ertz-Hauses Oesterreich.
Prag 1673, s. 137-143.

39) SOA Tiebon, Cizi rody, registratura Svihovsky z Ryzmberka, €. 8,
fol. 1-21 (opis nedochovaného originalu od Véclava Brfezana); SOA
Trebor, o. c. v pozn. 24, kt. 4; fol. 9-25 (prepis a dalsi souvisejici
vypisky Hefmana Cernina z 2. ¢tvrtiny 17. stoleti).

identifikovani jakysi Drslav Protiva, biskup Protiva a jeho
sestra Amabilie, ¢i Cernin titulovany jako ,fundator ekle-
zye®, k némuz se poji i napis o udajném zaloZen{ kostela
k roku 1200. Z hlediska modernich déjin jde o zjevnou
fabulaci, véetné fiktivni svétice Amabilie, kterou mezi
své predky fadil i Jindfich Svihovsky,*” a k niZ chovali
Cerninové v novovéku uctu.*? Malby pochézeji snad ze
druhé poloviny 14. stoleti, zjevné vSak prosly obsahovymi
upravami jesté ve stfedovéku ¢i raném novovéku, moZna
pravé v souvislosti s revizi rodové historie.*? Jaky obsah
a vyznam nesly pri objednani retablu tedy, neni jasné,
spole¢né s nim v8ak byly soucasti rodové pameéti a jejich
starobylost legitimizaénim argumentem.

EPITAF PUTY SVIHOVSKEHO

Stejné malifské dilné je pripisovan tzv. epitaf Paty Svi-
hovského ze sbirek Narodniho muzea,*® jedna z nejkva-
litn€jsich deskovych maleb ve fondu pozdné gotického
malifstvi v Cechach. Ustfedni figurou kompozice je Bo-
lestny Kristus ukazujici rdny na rukou, kterého obklopuji
sv. Bartoloméj, Panna Marie, sv. Petr a archandél Michael.
Bartoloméj zaroven klade pravici na rameno klecici svét-
ské postavé. Klecici osobu 1ze identifikovat diky erbu jako
¢lena panského rodu Svihovskych z Ryzmberka. To ved-
lo k prevazujicimu nazoru, Ze jde o nejvys$siho zemského
sudiho Patu Svihovského (asi polovina 15. stoleti — 1504),
coz prvné ur¢il Jan Erazim Wocel.*¥ Sam si vSak identi-
fikaci nebyl jist, do cestovniho deniku si Putovo jméno
zapsal s otaznikem, k ¢emuZ jej mohlo navést viko Puto-
vy pohrebni tumby, které studoval zaroven.*® K. Chytil,
A. Matéjéek i J. PeSina naopak s ohledem na mladistvy
vék povazovali osobu za nékoho z Ptitovych synt.*® Vék
v8ak pro urceni nemusi byt podstatny, protoZe z hledis-
ka funkce jde o idealizovany portrét pracujici s odkazem
na charakteristické rysy osoby, ktera je divaku prezen-
tovana tak, jak méla byt uchovana v paméti.*” Stejné ja-
ko u chudenického oltare ani zde neexistuje vztah jmen
zemrfelého a svatého patrona. Jméno Bartoloméj se totiz
v rodé Svihovskych nepouzivalo, a §lo tak nejspise o jiz
neuchopitelnou individualni tctu zemielého.*®

40)K Amabilii V. Rynes$, Blahoslavena Amabilia. Klatovy 1941; J. B.
Tanner, Reverendi Patris Alberti Chanowsky e Societate Jesu Vesti-
gium Boemiae Piae... 1689, s. 36 uvadi mezi ¢eskymi svatymi pat-
rony ,Amabilia stemmate Sswihowskiana® (poprvé vydano 1659).

41) K roku 1644 je popisovan praporec Hefmana Cernina s vyobrazenim
Amabilie - Anonym, Hefman Cernin, prvni hrabé z Chudenic a jeho
cesta do Carihradur. 1644, Lumir 6, 1856, s. 231. V roce 1672 byla
v Chudenicich pokfténa Marie Amabilie Cerninova — SOA Plzeti,
Sbirka matrik zapadnich Cech, Chudenice 1670-1789, s. 6-11, ap-
rilis.

42) K malbam recentné O. Faltor, o. c. v pozn. 27, s. 70-73.

43) Narodni muzeum, Praha, Historicka sbirka, inv. ¢. H2-3906. Jinak
zvany téZ Votivni deska Svihovskych.

44)J. E. Wocel, o. c. v pozn. 3, s. 214-215.

45) Statni okresni archiv (dale SOkA) Kutna Hora, Jan Erazim Wocel,
kt. 1, inv. &. 17 - denik 1858 zapadni Cechy, fol. 8v, 30r, 46r; Viko
tumby se na radnici dostalo pfed rokem 1840 a navratilo do koste-
la nékdy po roce 1894, viz J. Hille, o. c. v pozn. 4, s. 314-316.

46) K. Chytil, 1904, o. c. v pozn. 8, s. 128; tyz, o. c. v pozn. 2, s. 150; tyz,
1918, o. c. v pozn. 8, s. 182-190; A. Matéjcek, 1931, o. c. v pozn. 9,
s. 354; J. Pesina, 1940, o. c. v pozn. 10, s. 147; tyz, 1984, o. c.
v pozn. 12, s. 586-589.

47) Tezi ve vztahu k horazdovickému epitafu predlozil R. Simunelk, Re-
prezentace ceské stfedovéké Slechty. Praha 2013, s. 203.

48) Ur¢itou roli by mohla hrat rozvinuta tcta ke sv. Bartoloméji na mni-
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Obr. 8: Epitaf Puty Svihouského, kolem 1504 (foto D. Hrabdlek, 2023).

chovském dvore, ke kterému mél Plta velice uzké vztahy. K tomu authority in the visual arts (1460-1508). Diserta¢ni prace na Uni-
blize A. M. Dahlem, The Wittelsbach Court in Munich: History and versity of Glasgow. Glasgow, rkp., s. 110-114.

80




PRUZKUMY PAMATEK XXXI - 2/2024

Deska byla objevena v predsini horazdovického deé-
kanstvi v roce 1858, odkud byla na Wocelovu piimluvu
darovana Museu Kralovstvi ¢eského v Praze. Dle tvrzeni
dékana Vaclava Proska’® se sem dostal bliZe nespecifiko-
vanym odkazem. Pfedpoklddany ptivod v horaZzdovickém
klasternim kostele frantiSkant observantu (od roku 1621
minoritt), mista pohfbu Puty a jeho potomkd, je tedy pou-
ze hypoteticky. Inventare kostela a klastera z let 17855%
a 1804%Y jej neuvadéji, stejné tak ani inventare dékan-
ského kostela sv. Petra a Pavla ¢i samotného dékanstvi.®?
Klaster byl jiz roku 1814 zruSen, majetek rozprodavan,
kostel dan do spravy dékanstvi a budovy slouZily rznym
ucelim.®® KdyZ roku 1853 koupily budovy $kolské sestry
Notre Dame, epitaf zde jiZ patrn€ nemohl byt, jak vyply-
va z dobového popisu celkové zdevastovaného kostela.>¥
Na dékanstvi by se tak mohl dostat nejpozdéji odkazem
v souvislosti s rozprodavanim majetku zruSeného klaste-
ra po roce 1814. JizZ v 16. stoleti by tak musel projit sitem
vy¢isténi kostela jednotou bratrskou, které roku 1578
Véaclav Svihovsky po vyhnani frantiskana kostel daro-
val.?® Prameny dokladaji vyneseni obrazti, rozkradeni pa-
rament a rozprodani knih i jednoho oltafe.® Obraz vsak
v tomto kontextu zmifiovan neni, stejné tak ale ani hroby
Svihovskych, které zlistaly nedotceny. Kostel i dale slou-
zil jako jejich rodové pohtebisté, a nelze proto vyloucit, Ze
pripadny epitaf Puaty mohl byt i vzhledem zakladatelské
roli zachovan. Deska byla v kazdém pripadé jesté v roce
1604 n€kde verejné prezentovanda, kdyZ do ni vyryl své
jméno jisty ,Jan Worel Hradistsky“.5” Nasledné preckala
roku 1619 drancovani a vypaleni mésta,*® nezname vSak

49)V. Prosek zde pusobil od roku 1847, viz Farni Urad HoraZzdovice,
Liber memorabilium (Urbarium Decanalic Ecclesiae Horazdiovicen-
sis), s. 174; L. Hesounovd, Maltézska fara v Horazdovicich. Diplomo-
va préace na FF JU. Ceské Budgjovice 2009, rkp., s. 95.

50) SOkA Klatovy, Archiv mésta Horazdovice, inv. ¢. 1982, Zapis dra-
Zebni o prodeji naradi...

51) Tamtéz, inv. ¢. 119.

52)NA, Praha, Maltézsti rytifi, Inventare Horazdovice, kostel sv. Petra
a Pavla (1717, 1796, 1808, 1810); SOkA Klatovy, Finanéni tifad Ho-
razdovice, kt. 1, inv. &. 7, 8, 10, 12; SOA Tfeborn, velkostatek (dale
Vs) Strakonice, kt. 23, inv. ¢. 751.

53) K tomu podrobnéji J. Hille, o. c. v pozn. 4, s. 316; L. Hesounovd, o. c.
v pozn. 49, s. 402-404.

54)J. Beran, Gabriel Schneider. Zakladatel kongregace chudych $kol-
skych sester de Notre Dame v Cechach. Horazdovice 1931, s. 16,
79-80.

55)J. Just — M. Ruckovd edd., Bratrska slechta v Cechach a na Moravé
a formovani konfesni identity v raném novovéku. Praha 2020, s. 108;
J. Jansky, Pani z Ryzmberka, Skély a Svihova 2. Domazlice 2021,
s. 25, 34-36.

56) V. Solkol, Prispévky k naboZenskym dé&jindm horazdovskym v 1.
1570-1625, Otavan VIII, 1924, s. 143-147; Archiv Narodniho muzea,
Sbirka rukopist, sign. 1275, pamétni kniha klastera. K rozkradeni
mobiliafe doslo také v mistnim farnim kostele.

57) Graffiti s vyrytym jménem zjistil a zdokumentoval J. Slechta, Mistr
Chudenického oltare. Priizkum a technika malby Votivni desky svi-
hovskych. Diplomova prace na AVU. Praha 2007, rkp., s. 42. Nepo-
darilo se jej ztotoZnit s nikym z mistnich obyvatel, pokud neslo
o bratrského knéze Jana Hradského doloZeného roku 1626 (J. A.
Komensky, Historie o téZkych protivenstvich cirkve ¢eské. Praha
1922, kap. 62) nebo pribuzného jistého Jakuba Vorla, kterému byly
roku 1636 nalezeny v HoraZdovicich zakdzané knihy (J. Volf, Pro-
hlidka knih v Horazdovicich roku 1636, Casopis ceskoslovenskych
knihovnik1 1, 1922, s. 17-20; K. Némec, D&jiny mésta Horazdovice.
HoraZdovice 1936, s. 128).

58) M. Man, Horazdovicky zamek a jeho majitelé v obdobi raného novo-
véku, in: J. Kilidn edd., Horazdovice v raném novovéku. Plzeni 2019,
s. 32.

popis Skod klasterniho kostela. Ve farnim se v8ak i pres
poZar dochovala rovnéZz Plitou objednana socha Assumpty
(pred 1502).5

I pres absenci primych dokladt se domnivam, Ze jde
skuteéné o Putuv epitaf z frantiSkanského kostela. Tuto
hypotézu lze podporit nékolika aspekty. MoZnou epitafni
funkci 1ze typologicky dovodit z ikonografie a kompozice.
Ustfedni role Bolestného Krista, k némuZ se méritkem
témeér srovnatelny klec¢ici muz obraci, byla standardni
soucasti motivického rejstriku pozdné gotickych epita-
f1.59 Odpovida funkénimu prvku média paméti, jako jsou
votivni obrazy a epitafy. Pfitomnost archandéla Michaela
podporuje puvod v jemu zasvéceném frantiSkanském kos-
tele,%! a jeho odkazovani gestem ruky na Krista, zatimco
na néj hledi kle¢ici muz, zase odpovida vyznamové vazbé
k nadé&ji vééného Zivota. Od votivni byva epitafni funkce
obrazu rozliSena integrovanou népisovou ¢asti, ¢asto ne-
dochovanou pro jeji umisténi do souvisejici konstrukce
dila, kterou horazdovicka deska postrada. Puvodné vSak
zjevné byla opatfena kromé ramu také fezanym reliéfnim
baldachynem, o ¢emZ vypovida horni zakonceni zlacené
vyzdoby. Epitaf jako pamétové médium kombinoval roviny
rodové i osobni reprezentace, zakotveni paméti na zemre-
1ého, zpritomnéni jeho socialniho prostoru v mistni komu-
nité a apeloval na divaka k aktivnimu zapojeni do proce-
su vzpominani a pfimluv.5? To formuloval pomoci dobové
srozumitelného motivického rejstriku a vizualniho kédu.
Zejména motiv plastického zlaceného pozadi se v této do-
b€ standardné uplatrioval na obrazech reprezentativniho
charakteru bez narativnich souvislosti. Také prostorova
nika tvofena postavami svétcd, kteri obestupuji Krista
(ktery je tak vysunut do popredi), a zaroven provazané
smeéry pohledi svétct k nému funguji jako apel k publiku
a akcentace propojeni spolec¢enstvi cirkve svatych, Zivych
i zemfrelych, jiZ neboZtik ztistava dale soucasti.

Malba formalné zcela odpovida pribliZnym dataénim
zafazenim jako soucasna s dilensky pribuznym chudenic-
kym oltafem z roku 1506, coZ odpovida Ptitoveé smrti v ro-
ce 1504. Pohiben byl v presbytafi kostela jim zaloZeného
frantiSkanského klastera v HoraZdovicich. Ptita byl més-
tany vnimén jako vyznamna osoba lokalnich dé&jin a jeho
nahrobek i pamétni napisy odkazujici k fundaci ztistaly
v klaSternim kostele zachovany. Jesté v 19. stoleti bylo za-

59)K poZaru a drancovani farniho kostela L. Bursikouvd, Horazdovicka
fara v raném novovéku, in: J. Kilidn edd., o. c. v pozn. 58, s. 40; J.
Jansky, o. c. v pozn. 55, s. 140; k Assumpté M. Ottovd, Objednavatel,
dilna a styl. Gotické sochatstvi v jihozdpadnich Cechach, in: P. Jin-
dra - M. Ottova edd., o. c. v pozn. 17, s. 274.

60) Vybéroveé lze uvést epitaf Johanna von Ehenheim (t 1438): P. Strie-
der, Tafelmalere in Ntrnberg 1350-1550. Konigstein im Taunus
1993, ¢. kat. 27, obr. 40. Dilo pochazi z kostela sv. Vaviince v No-
rimberku, ve kterém lze nalézt cely soubor epitafti s bolestnym Kris-
tem. Dale 1ze zminit malovany epitaf Petra Rietra (f 1462) z kaple
Vsech svatych v Kleinschwarzenlohe bei Kornburg: R. Suckale, Die
Erneuerung der Malkunst vor Diirer 2. Petersberg 2009, ¢. kat. 20;
epitaf Andrease Dehna (f 1485) ve Stadtgeschichtliches Museum
Leipzig: G. Goldberg, Vergessene altdeutsche Gemalde: 1815 auf dem
Dachboden der Leipziger Nikolaikirche. Leipzig 1997, ¢. kat. 4. Prav-
dépodobné byl epitafem shodné typologie i obraz v ¢. kat. 5., ¢i vi-
densky epitaf Johannese Geuse (1440) od mistra Albrechtova oltare
(Dom Museum Wien, inv. ¢. L/36; [https://dommuseum.at/collecti-
on/31]).

61) Dnes je kostel zasvécen Nanebevzeti Panny Marie.

62) O. Jakubec, Kde jest, 6 smrti, osten tviij? Renesanéni epitafy v kul-
tufe umirani a vzpominani raného novovéku. Praha 2015, s. 27-40.
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mitnuto vyvezeni jeho ndhrobku z mésta s argumentem
zasadniho historického vyznamu Puty, diky némuZ més-
to zaZilo svij nejvétsi ekonomicko-pravni rozvoj.5® Stejny
osud patrné sdilel i malovany epitaf.

Posledni podptirnou indicii jsou jiZ nedochované na-
pisy v kostele zachycené novovékymi prameny. Nejstarsi
popis Pttova hrobu zaznamenal Bartoloméj Paprocky
v Diadochu®¥ takto:

~Pochowdn w kostele... v horaZdegowicych/ kdezZ se
spatruge ndpis takovy: Magnificus ac Generosus Dominus
Puta de Ryzmberk & Skala, Dominus in Svihov & Rabi, sup-
remus Iudex Regni Boemiae hic sepultus, Anno 1504. Obiit
feria sexta ante festum Mariae Magdalenae.

Témuz pro Epitaphio od pana Bohuslava Hasissteyn-
ského ucinené byli tyto wersse:

Hoc jacet in tumulo, nostrae lux alma coronae

Et Rizembergae gloria Puta Domus.

Magnus hic immensis opibus, currentibus annis,

Magnus & antiqua Nobilitate fuit

Major & ingenio lingua, virtute, fidéq,

Ut perhibet luctu Patria chara suo

Extinctus tamen est, nondum cogente Senectd,

Nempe decem tantum vidit Olympiadas

Hujus ni dederis lachrymas peregrine sepulchro,

Durius Hircana Tigride, pectus habes.”

VerSovany epitaf témér shodné uvadi také Georgius
Crugerius a Pattiv hrob navic lokalizuje ,,u hlavniho oltd-
f'e v kostele sv. Michaela".®® N4pis zase reprodukuje shod-
né s Paprockym (€i dle n¢j) Jan Florian Hammerschmid,
ktery jej nazyva epitafem,®® Jaroslav Schaller tentyz text
pozdé€ji oznacuje za ,grabschrift*.” Citovan byl ze dnes
jiz nedochované memorie v klaSternim kostele. Ve starsi
literatufe byl mylné ztotoZiiovan s napisem na viku Puto-
vy pohiebni tumby, jehoZ znéni je odlidné: ,,Anno domini
M d iiii ie(sw)s / Magnifici ac Generosi Baronis domini Pu-
othe de Ryznberg et Sskala domini in Sswihow et Rabbi /
supremi judicis regni Boemie / Claustri huius fundatoris
sepulcrum”.%® Tento paradoxné nebyl az do 20. stoleti ci-
tovan, ackoliv plnil dulezitou identifikaéni i funkéni roli:
byl orientovan tak, aby slova ,Claustri huius fundatoris
sepulcrum® smérovala k pruchodu z klastera do koste-
1a.®¥ Jiri Rohacek konstatuje, Ze formular nezvykle obsa-
huje pouze rok tmrti (v rAmci ¢eského fondu sepulkréalni
skulptury se s absenci presného data 1ze setkat pouze ve

63) F. Teply, Pékné porozuméni méstanstva pro uméleckou pamatku,
Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti éeskoslovenskych v Praze
38, 1930, s. 78-79.

64) B. Paprocky z Hlohol, o. c. v pozn. 37, o stavu panském, s. 114.

65) G. Crugerius, Sacri pulveres mensis Juliis, ex iisdem monumentis
antiquitatis; pfivazek k tisku z roku 1669 uloZeném v Narodni
knihovné, Praha, sign. 51 C 000016/2, s. 115-118; [dostupné na
www.manuscriptorium.com].

66)J. F. Hammerschmid, Prodromus Gloriae Pragenae. Pragae 1723, s.
739-740.

67)J. Schaller, Topographie des Kénigreichs Bohmen. Dritter Theil. Pra-
chiner Kreis. Prag 1786, s. 199.

68) Cituje také J. Chlibec —J. Rohdcel, Monumenta mortis et memoriae.
Sepulkralni skulptura ve vytvarné kulture ¢eského stredovéku.
Praha 2022, ¢. kat. 201.

69) Piivodni umisténi tumby 1ze lokalizovat do presbytare kostela v jeho
hlavni ose. Vychazim z predpokladu, Ze deska byla orientovana no-
hama figury smérem k oltafi. Proto formulaf népisu za¢ina na ne-
obvyklém mist€, coz jiZ konstatoval J. Rohacek: J. Chlibec - J. Rohd-
cele, Sepulkralni skulptura jagellonského obdobi v Cechach. Praha
2011, ¢. kat. 9.
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¢tytech pripadech).” To v8ak bylo podstatné pro ukotveni
posmrtné paméti a slaveni zadusni liturgie.” Lze proto
predpokladat, Ze hrob byl o tyto informace doplnén jin-
de - bud na nedochované ¢asti tumby, ¢i na pripadném
epitafu.”? Pravé z n€&j mohou pochézet nedochované texty
reprodukované B. Paprockym, ktery znal dotéeny kostel
z autopsie, v souvislosti s Putovym hrobem.”™ B. Paprocky
totiz cituje béZny formulaf obsahujici jméno a postaveni
zemfelého, misto pohfbu a datum smrti, tedy text signi-
fikantni pro funkci nahrobniho napisu ¢i epitafu, proto-
zZe umoznovaly zachovat pamatku a slavit odpovidajici
liturgii.™ VerSovany text je zase jednim ze tfi basnickych
epitafti Puty z pera Bohuslava Hasistejnského, z nichz
dva byly vydany ve sbirce Bohuslavovych basni Farrago
poematum,™ zatimco tento je znam pouze prostiednictvim
B. Paprockého. Kamil Boldan proto i s ohledem na ana-
logii situace nedochovaného epitafu Jana z Vartenberka
z prazské svatovitské katedraly, jehoZ soucasti byly rovnéz
Bohuslavovy verse, predloZil hypotézu, Ze basnicky epitaf
citovany B. Paprockym mohl byt prezentovan v kostele
prostrednictvim samostatné desky, obrazového ramu ¢i
nasténné malby.” Slo by tak jiZ o druhy znamy Bohusla-
viv epitaf realizovany v ramci vizualni kultury paméti.””
Tuto hypotézu povaZzuji za relevantni, pficemz se domni-
vam, Ze jeden z Paprockym citovanych textt mohl byt
puvodni souéésti konstrukce obsahujici zde studovanou
malbu, a tak tvorit spole¢né s ni epitaf.’”®

70) Tamtéz, ¢. kat. 9. V nékterych pfipadech mohlo jit o jev odtiivodnény
zhotovenim néhrobku jesté pied smrti zemfelého, tam se vSak po-
¢italo s adekvatnim volnym mistem pro data smrti.

71) K. Bauch, Das Mittelalterliche Grabbild. Figtirliche Grabmaéler des
11. bis 15. Jahrhunderts in Europa. Berlin — New York 1976, s. 9.

72) Uvahu o moZném doplnéni nalezitych udaji o datu smrti v jiném
médiu predloZil jiZ J. Rohacek: J. Chlibec -J. Rohdcek, o. c. v pozn. 69,
¢. kat. 9.

73) Jak konstatuje K. Boldan, Epitaf Puty Svihovského z Ryzmberka od
Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic, in: J. Rohacek ed., Epigra-
phica & Sepulcralia III. Praha 2011, s. 15; R. Simuinek, Historiktv
virtualni svét. Interiér kostela jak typ reprezentativniho prostoru,
in: M. Nodl - F. Smahel edd., Ritudly, ceremonie a festivity ve stred-
ni Evropé 14. a 15. stoleti. Praha 2009, s. 264. Autor na tomto mis-
té uvadi, Ze zajem o nahrobni kameny byl obvykle omezen pouze na
citaci napisu. Popis Paprockého i Crugeria je oproti tomu nadstan-
dardni.

74) P. Schoenen, Epitaph, in: Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschich-
te V. Stuttgart 1967, s. 872-921. V definicich média epitafu panuje
shoda, Ze jeho umisténi nebylo nutné vazano na misto pohibu, ny-
brz na misto ur¢ené pro udrZovani zadus$ni memorie. Hypoteticky
epitaf Plty je vsak dle vyse uvedenych predpokladu asociovan s mis-
tem pohibu diky popisu Paprockého. Dalsi moZnosti vykladu napi-
su je situace zdokumentovana R. Siméinkem v kostele sv. Jana Kiti-
tele v Jindfichové Hradci, kde se v médiu nasténné malby nachézi
nékolik tabuli informujicich o zdejsich pohfbech: R. Simtinek, Mi-
noritsky klasterni kostel sv. Jana Krtitele v Jindrichové Hradci.
Unikatné dokumentovany pripad Slechtické nekropole druhé polo-
viny 14. stoleti, Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka
a Treboriska 20, 2008, s. 18-34.

75) T. Mitis z Limuz, Farrago poematum in ordinem congestorum et edi-
torum. Pragae 1570, s. 89-90; kromé toho sbirka obsahuje také
epigram vénovany Putovi, viz s. 154.

76) K. Boldan, o. c. v pozn. 73.

77)K epitafu Jana z Vartemberka a jeho realizaci ve svatovitské kated-
rale M. Sarovcovd, ,Wartenberga domus, quare tua lumina manant?*
Pohnuty pfibéh vartenberského epitafu. Neznama iluminace s epi-
tafem svatovitského probosta Jana z Vartenberka (+ 1508), Knihy
a déjiny 20, 2013, s. 6-30; k malované ¢asti epitafu recentné O. Kot-
Icovd edd., Falza? Falza! Praha 2021, s. 77-79.

78) Tuto moZnost navrhl jiZ ve své diplomové préci P. Kovag¢, aniz by to
mladsi texty reflektovaly, P. Kovdg, o. c. v pozn. 18, s. 78.
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Tento artefakt je proto potfeba vnimat v kontextu
promyslené strategie Slechtické reprezentace pracujici
s ovladnutim lokalni paméti. Cilem byl patfiény odkaz
na Clovéka zastavajiciho jednu z pfednich pozic ve spravé
zemi Koruny ¢eské — nejvyssiho zemského sudiho, drZici-
ho velkou politickou moc, podobné jako v pripad€ Zderika
Lva z Rozmitalu ¢i Jindficha z Hradce, se kterymi ostatné
udrZoval uzsi kontakt. Piitovo dominium se rozkladalo
v Plzenském a Pracheniském kraji, kde drZel po urc¢itou
dobu funkce hejtmana. Jeho mocenské sile odpovidalo ta-
ké ekonomické zdzemi.™ Na konci Zivota drzel asi 11 mést
a 110 vesnic véetné patronatniho prava k asi 30 kosteliim
a kaplim, z nichZ nékolik nové vybudoval ¢i zasadné pre-
stavél.?? Ovladal sedm hradd, z nichz Svihov a Rabi pre-
budoval na okazalé reprezentativni opérné body své mo-
ci,® téz vlastnil ¢tyfi domy na prazskych nameéstich. Své
dominium budoval systematicky s mocenskym centrem
v Horazdovicich, které nalezité opatfil privilegii a formoval
dilezitymi stavbami a donacemi reprezentujici jeho moc
a socialni status.®? Podstatnym prvkem této strategie byla
novostavba klastera katolickou $lechtou oblibenych fran-
tiskant observant,® jehoz kostel sv. Michaela zvolil za
novou rodovou nekropoli.®¥ Ve vztahu k frantiSkantam §lo
o obdobnou strategii jako v pripadé HasiStejnskych z Lob-
kovic v Kadani & Sternberkti v Bechyni. Ostatné bechyni-
sk& stavebni skupina spojovana s tamnimi sklipkovymi
klenbami, majici nejspiSe vazbu na starsi projekty v Cho-
mutové a na KarlStejné, byla pfizvana také do Horazdo-
vic.®® Datace vystavby klastera a uvedeni frantiskant
jsou predmeétem hypotéz. Rok dokonceni kostela je uvadén
1504;%9 v n€jaké formé zde frantiSkéni fungovali jiZ v roce
1496.87 Pravdépodobné mezi t€émito roky probéhla stavba

79)J. Macek, Jagellonsky vék v ¢eskych zemich (1471-1526) II. Slechta.
Praha 1994, s. 37. Svihovské uvadi na osmém misté v pomyslném
Zebricku majetnosti ¢eské Slechty.

80) Priblizny vycet podava J. Jansky, Pani z Ryzmberka, Skaly a Sviho-
va 1. DomaZlice 2020, s. 430; podrobnéji tyZ, Omyly a otazniky ko-
lem narozeni, Zivota a smrti Paty Svihovského z Ryzmberka, v letech
1479-1504 nejvyssiho sudiho Ceského Kralovstvi, Vlastivédny sbor-
nik Muzea Sumavy XII, 2022, s. 121-136.

81) K moZnostem vykladu strategie vystavby obou hrada T. Karel - A.
Kratochvilovd, ,Provizorni* palac hradu Svihova. Stavebné-historicka
etuda pro jednu zed, in: D&jiny staveb 2016, Plzen, s. 154; ke stavbé
Rabi J. Varhanik, Rub a lic reprezentace Svihovskych z Ryzmberka
na prelomu gotiky a renesance, Archaeologia historica 41, ¢. 2, 2016,
s. 181-193.

82) K slechtické reprezentaci R. Simitinek, o. c. v pozn. 47, kde se mj. vé-
nuje také reprezentaci Svihovskych.

83) K zakladani observantskych klasterti v 15. stoleti v éeskych zemich
J. Chlibec, 2016, o. c. v pozn. 18; P. Hlavacek, Cesti frantiskani na
prelomu stfedovéku a novovéku. Praha 2005, s. 44-46.

84) Dodnes se dochoval pouze nahrobek Ptity, pramenné jsou zde dolo-
Zeny hroby jeho ¢tyr synu a dalSich pribuznych a potomk. Ptivod-
ni nekropole Svihovskych se nachazela v dominikanském klastere
v Plzni, jesté dfive v zaniklém klatovském dominikanském kl4stere,
srov. R. Simtinek, o. c. v pozn. 47, s. 104.

85) Vztahy jedné stavebni skupiny sleduji M. Radovd - O. Rada, Kniha
o sklipkovych klenbach. Praha 1998, s. 72, 173.

86) To uvadi v interiéru zazdéna kamennd tabulka z roku 1689 s népi-
sem ,Pvtha. V. / De Skala Et Ryzmberg / Supr. Regni Iudex / Ecclesi-
am Hanc / S. Michaelis / Vna Cvm Coenobio / Extruxit Ano. 1504,
kterd snad reprodukuje starsi napis. Plita nechal obdobny napis
analogicky vyhotovit také kratce pfed svou smrti v kostele sv. Jana
Evangelisty ve Svihové, kde se zachoval original, viz J. Jansky, 2020,
0. c. v pozn. 80, s. 422; V. Bezdékovd - L. Foster, Archivni prazkum
byvalého pitalniho kostela sv. Jana Evangelisty ve Svihové, Pru-
zkumy pamaétek XII, €. 1, 2005, s. 100-104, v pozn. 6, bibliografie.

87)Jak doklada na zakladé obdarovani klastera M. Tejcek, Horazdovice

chramu a formovala se koncepce pohrebiste, ve kterém
Ptita spocinul jesté pred dokonéenim stavebnich praci.

Nelze ur¢it, zda Ptita zaridil svj hrob jesté za Zivota,
¢i bylo misto pohfbu feSeno az po jeho nahlé smrti.®® Byl
uloZen na privilegovaném misté€ v ose presbytare pobliZ
hlavniho oltare do honosné tumby z ¢erveného adnetské-
ho mramoru s inkrustacemi.?” Materialové slo o dobové
atraktivni a prestiZni formu pohfebniho monumentu,
uplatiujici se v $irsi oblasti kolem Pasova.®” Z neznamé
tamni sochafské dilny byla deska také importovana.®V
Svou kvalitou se fadi mezi nejprednéjsi dila nahrobni fi-
guralni skulptury v Cechach.’? Obdobné kvalitativné si
stoji také Puttiv malovany epitaf. Byva vykladan také jako
prima soucast nahrobku, ve smyslu dvou vyznamovych
z6n reprezentujicich zobrazeni Zivého a mrtvého.*¥ Tuto
hypotézu nelze potvrdit ani vyvratit,®¥ bylo vsak obvyklé
umistovat v misté€ pohibu epitaf do blizkosti ndhrobku
jako soucast spektra vizualnich médii paméti, uzce pro-
vazanych s liturgickym provozem. Jejich smyslem bylo
napomahat udrZovani pamatky zemtelého, v pripadé€ Pulty
Svihovského byl s ohledem na lokélni historickou pamét
tento koncept uspésny.

DALSI IDENTIFIKOVANA DILA?

Jen velmi opatrné lze uvaZovat o zarazeni obrazu Ukfi-
zovani z Vrchotovych Janovic (kolem 1510) do sledova-
né dilenské produkce.®® Dnes nezvéstné dilo z prazské
soukromé sbirky na konci 30. let 20. stoleti pripsal dilné
J. Pesina.®® Na rozdil od tehdej$i situace jiZ neni mozné
atribuci ovéfit, coz omezuje pouziti malby jako dalsiho
zakladniho pramene pro interpretaci dilny.
Problematicka je provenience dila. Pravdépodobné né-
kdy na konci 19. stoleti se dostalo do mobiliafe zamku ve

na prahu raného novovéku, in: J. Kilidn edd., o. c. v pozn. 58, s.
18.

88) Posmrtny vznik predpokladd J. Homolka, Socharstvi, in: J. Homol-
ka - J. Krésa - V. Mencl - J. PeSina - J. Petran, o. c. v pozn. 13, s.
207; vznik pred smrti pfedpoklada J. Chlibec, 1983, o. c. v pozn. 18,
s. 30.

89) Typ tumby doklad4 nejen charakter nahrobni desky, kterou 1ze diky
zkosenym hranam povazovat za jeji viko, ale i termin tumulo pouZi-
ty v novovékych popisech, jehoZ se obvykle pouZivalo pro vyvysené
nahrobky, viz K. Bauch, o. c. v pozn. 71, s. 8.

90) K nahrobni skulptufe tohoto typu v Cechach J. Chlibec - J. Rohdcek,
Spéatmittelalterliche bohmische Sepulkralstruktur aus Adneter Mar-
mor, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege LXXV,
2021, s. 152-175; J. Chlibec - J. Rohdcek, o. c. v pozn. 68, s. 79.

91) Z této dilny byl do Cech importovan také nahrobek Dobrohosta
z RonsSperka zemftelého 1506, viz J. Chlibec — J. Rohacelk, o. c.
v pozn. 68, s. 87.

92)K Putovu nahrobku vybérové J. Homollica, Pozndmky k dilu Mistra
Zvikovského Oplakéavani, Pamatkova péce 5, 1966, s. 77; J. Chlibec,
1983, o. c. v pozn. 18, s. 27-33; J. Chlibec —J. Rohdcek, o. c. v pozn. 69,
¢. kat. 9.

93)dJ. Chlibec, 1983, o. c. v pozn. 18, s. 32-33; J. Chlibec - J. Rohdcek,
0. c. v pozn. 68, s. 39.

94) Lze pouze odmitnout argument Jindficha Slechty, ktery vazbu s na-
hrobkem podpofil malovanou napodobou inkrustace bilym mramo-
rem v erbu na obraze, analogicky k nahrobku. Malba erbu ale in-
krustaci nenapodobuje, pricemZ stejné reSeni erbu najdeme i na
chudenickém oltari: J. Slechta, o. c. v pozn. 57, s. 41.

95) Recentné M. Hamsikovd, Recepce dila Lucase Cranacha st. v malii-
stvi prvni poloviny 16. stoleti v Cechach. Diserta¢ni prace na FF UK.
Praha 2011, rkp., s. 123, ¢. kat. 11, v€etné bibliografie.

96)J. Pesina, Ukrizovani sbirky Petfinovy, Ro¢enka Kruhu pro pésto-
vani dé&jin umeéni za r. 1937-1938, 1939, s. 185-192.
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Obr. 9: UkriZovani z Vrchotovych Janovic, kolem 1510 (foto aukéni siit
Bonhams Skinner, 2005).

Vrchotovych Janovicich, ktery roku 1879 zakoupil Karel
Nadherny z Borutina. Inventare predchozich majitelt Vrt-
bt a Vratislavtl z Mitrovic obraz neobsahuji, prestozZe se
soustfedi na umélecké sbirky.®” Nelze ani potvrdit, Ze by
pochézelo z janovického kostela sv. Martina, ve kterém ro-
ku 1887 probihala vyména oltait1 pravé na naklady Karla
Nadherného.®® Jeho dcera Sidonie totiZ pozdé&ji do vlastni
kroniky zamku uvedla, Ze zde obraz byl jiZ v dobé&, kdy
jeji otec zamek koupil.*® Pokud pfesto pochézel ze zdejsi-
ho kostela, spadala by jeho objednavka do obdobi drZzby
vsi Vrchoty z Vrchotic. Za nich byla tvrz pozdné goticky
prestavéna, jejich vztah ke kostelu vSak jasny neni, pro-
toZe v 70. letech 15. stoleti patfilo patronatni pravo Janu
Koutskému z Koutt1.!°? Jiné neZ dnes neovétitelné stylové

97)SOA Praha, Vs Vrchotovy Janovice, inv. €. 209, sign. B XXIV., in-
ventare z let 1791, 1835, 1849, 1854, 1870. K historii zdmku prehle-
dové E. Samdniovd, Vrchotovy Janovice. Zamek a okoli. Praha
1985.

98) A. Podlaha, Posvatna mista kralovstvi ¢eského. Arcidiecese prazska.
Dil VI. Vikariaty Sedl¢ansky a Voticky. Praha 1912, s. 116; Liber
Memorabilium 1835-?, sken farni kroniky Vrchotovych Janovic ulo-
Zeny na zamku Vrchotovy Janovice, s. 22-23. Za konzultaci, zpro-
stfedkovani kroniky a upozornéni na archivalie dékuji pani Mgr. Lud-
mile Fiedlerové.

99) S. Nadhernd, Kronika Vrchotovych Janovic. Praha 1998, s. 76-77.

100) A. N. Vlasdlc, Okres Voticky. Néstin statisticko-historicky. Praha
1873, s. 36-37; E. Samdnkovd, o. c. v pozn. 97, s. 13; F. Kasicka,
Poc¢atky a promény feudalniho sidla ve Vrchotovych Janovicich, in:
Déjiny staveb 2006, Plzenl 2006, s. 63.
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pojitko tedy k ostatnim dilenskym malbam nelze doloZit.

Roku 1898 byl obraz publikovan'®? spolu se ¢étyfmi ne-
souvisejicimi, také jiZ nezv€stnymi deskami se svétci.!*?
Dle fotografie z roku 1918 visel pfimo v loZnici tehdejsi
uménimilovné majitelky Sidonie Nadherné, ktera jej vSak
v ramci rozprodavani ¢asti zameckého mobiliare prodala
v roce 1937 do starozitnictvi.'®® Tam jej zakoupil Bedfich
Petfina, prazsky Némec a feditel Ringhofferovych zavodu,
do své soukromé a dnes patrné rozptylené sbirky staré-
ho uméni.!®” Po restaurovani Jindfichem Hlavinem bylo
znalecky posouzeno J. PeSinou. Ztraci se vSak nejpozdéji
v roce 1948 v souvislosti s emigraci B. Petfiny do Brazi-
lie, aniZ by jej vyvezl. Dilo se vynortilo pouze v roce 2005
na aukci v Bostonu, diky ¢emuz je k dispozici aspon jeho
barevnd, byt nekvalitni fotografie.!®® Pro nemoznost ovéfit
PesSinovy zavéry je lze brat pouze v potaz, aniZ by se dilo
stalo nosnym pro interpretaci.

V minulosti se s dilnou tzv. Mistra chudenického oltare
spojovala mnohem méné presveédéive i dalsi dila. Jan Royt
pripsal néasledovniku Mistra oltarni kiidla se sv. Janem
Evangelistou, Janem Kftitelem, Stépanem a Vavfincem
ze Zvikovce.'%® Argumentaci vSak zalozil pouze na typové
obdobé svatych Janti zde a na chudenickém oltari, kterou
zminil jiZ A. Podlaha.’®” Shodnost kompozice vSak plyne
pouze z grafické predlohy.l®® Styl maleb je jinak odli$ny,
a nezaklada tudiz zadnou autorskou souvislost. Sarka Ra-
dostova ostatné tuto atribuci odmitla, predatovala malby
jiz do let 1480-1490 a navrhla zarazeni do okruhu Mistra
svatojifského oltare.!® Jan Klobusicky zaradil do stylo-
vé blizkosti dilny Mistra chudenického oltare také dosud
neznamou desku s pribuzenstvem Krista z Castolovic.'?
O néco mladsi deska nizsi kvality na zakladé komparaci
s diln€ pripsanymi malbami v§ak neposkytuje Zadné re-
levantni argumenty pro takové zarazeni. Pfipsani Mélnic-
kého uktiZzovani a kiidel se sv. KryStofem a Sebestianem
ze svatojirského klaStera na Prazském hradé€, navrzené

101) A. Podlaha - E. Sittler, Soupis pamatek historickych a uméleckych
v Krélovstvi ¢eském III. Politicky okres sedlcansky. Praha 1898, s.
34, 38.

102) BliZe neznamé desky maji rozméry 37 x60 cm, coz dle J. PeSiny
vylucéuje funkéni souvislost s janovickym UkriZovanim
(75x 52 cm).

103) SOA Praha, Vs Vrchotovy Janovice, sign. Ac 47, kt. 12 (obalky pri-
loZené k deniktim). K prodejim mobilidfe J. Tywoniak, Janovicky
zadmek v kulturnich déjinach. Praha 1994, s. 23; zminuji také F.
Pféifflin — A. Wagnerova edd., Zahrada po ni ztstala aneb Konec
stfedni Evropy. Praha 2023, s. 12.

104) Ondfej Sindlaf: Bedfich Petfina - Prazsky mezivalecny sbératel
starého umeéni. In: Staleta Praha XXXIX, 2024, 1, s. 2-22.105) Auk¢-
ni sin Bonhams Skinner, aukce 4. 3. 2005, polozka 203. Dilo pfi-
psané Mistru chudenického oltare bylo prodano opét do nezndmého
majetku [www.skinnerinc.com].

106) Kfidla jsou dnes v expozici SH Svihov, NPU, inv. ¢. SV00113
a SV00114. J. Royt, Deskova malba, in: Gotika v zdpadnich Ce-
chéch II. Praha 1996, s. 467, ¢. kat. 48. J. Royt zde prevzal infor-
mace ze soupisu (A. Podlaha, Soupis pamétek historickych a umeé-
leckych v Krélovstvi ¢eském IX. Politicky okres rokycansky. Praha
1900, s. 170-172), kde je vztah obrazti na kridlech popsan lehce za-
vadéjicim zptisobem, coZ se nasledné promitlo do mylného popisu
v katalogovém hesle i s chybné prevzatymi rozmeéry.

107) A. Podlaha, o. c. v pozn. 106, s. 172, pozn. pod ¢arou.

108) Martin Schongauer, graficky list L 59.

109) S. Radostovd ed., Ad unicum. Umélecka dila z fondt Narodniho
pamaétkového tistavu I/2. Praha 2018, ¢. kat. 11 (S. Radostovad).
110) J. Klobusicky, Motiv sv. pribuzenstva v kfestanské tradici a jeho
aplikace ve vytvarném uméni se zvlastnim zfetelem na Ceskou re-

publiku. Praha 2010, s. 22.
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kdysi K. Chytilem,''? nebylo nikdy ptijato, protoZe je z hle-
diska stylu zcela neopodstatnéné.

SOUVISLOSTI A SPECIFIKA MALEB

Zakladem pro ustaveni konceptu malirské dilny byla pou-
provedl J. PeSina, pricemz uréil souvisejici znaky v typice
a fyziognomii figur, pojeti draperii a stylizaci ornamentéal-
ni vyzdoby. Skute¢né jiZ z formalniho posouzeni maleb
oltare a epitafu lze dovozovat moznost spole¢né autorské
entity, odpovidajici pravdépodobné malirské dilné vyuZi-
vajici viceméné ustaleny motivicky a typovy rejstrik.

Lze nalézt fyziognomické a charakterové shody v pri-
padé nékterych muzZskych vousatych hlav (sv. Bartolomé;j
na epitafu; sv. Jan Krtitel a sv. VAclav na oltari), shodné
modelovanych nosech (zejména sv. Bartoloméj a Krystof),
vyraznych a misty pfedimenzovanych o¢ich, specifickych
rysech tvari s vyraznymi licnimi kostmi modelovanymi
jiZ v podkresbach, typice pootevienych ust s naznaky
zubl ¢i shodnych zalomeni inkarnatu u koutk st bez-
vousych tvari. To vSe ve viceméné zvladnuté prostorové
zkratce. Témér shodné je technické reSeni prace se Stét-
cem pri modelaci o¢nich bulv, vicek a zornicek, nasazeni
obo¢i a modelaci kudrnatych vlast. Velice blizk4 je forma
zmékcéeného lomu v8ech druhti draperii a vedeni nékte-
rych zahybt. Plasté sv. Bartoloméje na epitafu a sv. Ja-
kuba na oltari jsou dokonce variantnim reSenim stej-
ného vzoru, byt u Jakuba v trivialni a nelogické upravé.
Typovym vzorem se fidily i rozviliny véncici rodové erby
na epitafu a oltarni predele, jak lze vy¢ist ze shodného
principu staceni, stfidani a barveni listovi. Nepodstat-
né rozdily jsou dany rozdilnym meétitkem erbti a redukei
z dawvodu prekryvu klec¢ici postavy na epitafu. Pracuje se
stejné vrzenymi stiny, které na oltari respektuji svételny
rezim presbytare chudenického kostela ve smyslu strany,
ze které do prostoru readlné dopada svétlo.

Pri srovnani obou dél s UkfiZovanim z Vrchotovych
Janovic se nabizi typova shoda v feSeni fyziognomie hlavy
Krista s vyraznymi licnimi kostmi. S rezervou lze snad
srovnat i typ Panny Marie pod kfiZem, jejiZ tvaf ma bliz-
ko ke tvari sv. Jana Evangelisty z chudenického oltare.
Podobné je i zminéné zmékceni a princip lomu draperie.
Vyrazny prvek krajinného pozadi s prvky divoké piiro-
dy a méstské veduty vSak neni s ¢im srovnat. Zhodnotit
neni mozné ani jednotlivé detaily a technicka feSeni in-
karnatu.

Vysledné malby epitafu a oltafe vSak nevznikly rukou
jediného malife, jak vypovida rizna kvalita zpracovani
a feSeni nékterych vytvarnych problému.!'? Malifi rozvi-
jeli prostorové chipani figur, jak dokladaji misty dovedné
zvladnuté prostorové zkratky nosti, natoc¢enych obliceju,
¢i prstii. Specifikem je zveliceni zkratek, napfiklad u hla-
vy Krista z ¢asteéného podhledu ¢i nosu Jana Evange-
listy. Epitaf byl v tomto ohledu vytvoren o néco zdatné-
ji — v celkovém rozvrhu daném podkresbou se uplatnila
mélka prostorovd nika tvorend figurami obestupujicimi

111) K. Chytil, o. c. v pozn. 2, s. 151. Tuto tezi odmitl J. Pesina, 1940, o.
c. vpozn. 10, s. 149.

112) Préaci vice malifti konstatoval jiZ J. Royt: P. Jindra - M. Ottovd edd.,
0. c. v pozn. 17, €. kat. 25 a 26.

Bolestného Krista. To dodava zahusténé kompozici leh-
kou dynamiku oZivujici tradiéni a ¢asty kompozicéni typ,
ktery se naopak na oltari uplatnil v tradi¢ni formé&. Zde
se malif také dopustil né€kolika zjevnych nedostatk, ja-
ko je prekrouceni levé ruky sv. Krystofa, nebo postaveni
nohy Jana Evangelisty na cip vlastniho plasté. U logiky
zahybt pak projevil mensi respekt k funkéni logice, napf.
u sv. Ondfeje ve srovnani s grafickou predlohou nebo na
plasti sv. Krystofa se zalomenim do vinovky.

Pro komponovani figur byly standardné vyuzity va-
riované, doplnované ¢i redukované obecné sdilené vzory.
V tomto pripadé Slo o popularni grafiky Martina Schon-
gauera. Na oltari pro figuru sv. Jana Krtitele jde konkrét-
neé o list L 59" pro logiku postaveni téla i faseni draperie,
pro Pannu Marii jde o graficky list L 39, a to doslovné
vcetné fyziognomie tvari. Kompozice z grafického listu L
43" byla zcela doslovné, s uréitou licenci pro logiku rase-
ni draperie, pievzata pro figuru sv. Ondreje na vnéjsi stra-
né oltare. Pro epitaf se Zadné vychozi predlohy dohledat
nepodafilo. V pripadé UkriZovani z Vrchotovych Janovic
urcila Magdalena Hamsikova pozoruhodné rané vychodis-
ko v Cranachovu Schleissheimském ukriZovani (1503).119
Domnivam se vSak, Ze mé o néco blizsi vztah k Narku pod
kfiZem z Diirerova retablu Sedmi bolesti Panny Marie,!”
ktery je povaZovan za inspirativni pravé pro Cranachovo
ukriZovani, a to vzhledem ke shodnému charakteru fi-
gury Krista srovnatelného rovnéz s Diirerovou grafikou
Ukftizovani pasijového cyklu z Albertiny."8)

Podrobny technologicky priizkum oltafe i epitafu do-
sud neprobé&hl, neni uréen ani druh dieva podloZek u obou
dél."® Do budoucna se zdaji byt slibnym predmétem stu-
dia pro poznani dilenskych technologickych specifik. Jiz
nyni se lze opfit o priizkum podkreseb.!2%

Pri porovnavani podkreseb oltare i epitafu lze rozpo-
znat dva odliSné rukopisy. Prvni se uplatnil na celé sva-
tecni strané oltare. Vyznacuje se presnosti a pravidelnosti
tahu linii uréujicich anatomické tvary, jejich detaily i na-
znaky stinovani. Charakter kresby je v oblasti draperii
nejlépe patrny na plasti sv. Jana Evangelisty ¢i Panny Ma-
rie, pod inkarnaty také na jeji tvari. Jemna kresba zachy-
cuje vSechny modelaéni podrobnosti anatomickych detailtl
u nosu a ust, v pripadé draperii i jemnéjsi zahyby s na-
znacenym stinem. Naopak obecnéjsi tvary a obrysy tvori
stopy silnégjsiho Stétce. Jiny kreslif zpracoval vSedni stra-
nu kridel a predely s mensi pfesnosti a mnohem uvolné-

113) J. C. Hutchinson ed., The Illustrated Bartsch 8. Early German Ar-
tists. New York 1980, s. 262.

114) Tamtéz, s. 242.

115) Tamtéz, s. 248.

116) M. Hamsikovd, Die Einfliisse Lucas Cranachs des Alteren auf die
béhmische und méahrische Malerei der ersten Halfte des 16. Jahr-
hunderts, in: E. Schlotheuber ed., Bohmen und das Deutsche Reich.
Miinchen 2009, s. 290-291; tdZz, o. c. v pozn. 95, s. 123, ¢. kat. 11.

117) Staatlichen Kunstsammlungen Dresden, inv. ¢. Gal.-Nr. 1880. Ten-
to vztah konstatoval jiZ J. PeSina, 1940, o. c. v pozn. 10, s. 148.

118) W. Hiitt, Albrecht Diirer 1471 bis 1528. Das gesamte graphische
Werk. Druckgraphik. Miinchen 1970, s. 1487.

119) Pouze u Putova epitafu byl druh dfeva podlozky uréen jako boro-
vice: J. Slechta, o. c. v pozn. 57.

120) Za provedeni dokumentace podkreseb Ptitova epitafu i chudenic-
kého oltare kamerou Osiris dékuji Davidu Hrabalkovi; za umoznéni
pruzkumu dékuji Pavle MikeSové a Petfe Andrejchové z Narodniho
muzea a panu farafi Tomaszi Kowalikovi z fimskokatolické farnos-
ti Svihov.
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Obr. 10: Martin Schongauer, Madona, médirytina, list L 39 (The Cleveland Museu

T
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m of Art).

néj$im, avSak stdle velmi jistym
tahem tentokrat pouze SirSim
Stétcem. PrestoZe predela a kri-
dla maji zna¢né€ odlisny format,
kresba mé shodny charakter
a principy zejména v oblasti
draperii. Jde o skladbu zdhybut
pomoci mirn€ prohnutych linii
naruSenych zalomenim do tva-
ru V a zakoncenych vyraznymi
hacky naznacujicimi smér za-
lomeni plochy latky. Tyto prvky
1ze misty nalézt také v kresbé
svatecni strany. Oba rukopisy
jsou ve stredoevropském kon-
textu zcela béZnym prameérem
bez vyraznych specifik.
Svatecni strana oltare byla
zpracovana jinou podrobnéjsi
kresbou, spolu se vSedni vSak
byla prekryta zcela jednotnym
rukopisem malifské vrstvy.
Malir se kresebného rozvrhu
pridrzel témér presné s vyjim-
kou uprav postaveni hlav svét-
cu, napriklad aby pohled Jana
Evangelisty sméroval na malé-
ho Jeziska, zatimco hlava Ja-
na Krtitele k Panné Marii. Jde
o0 zménu oproti zminénému vzo-
ru Schongauerovy grafiky.
Pozoruhodny je vyskyt frag-
mentta dvou typu horizontal-
nich linii asi z prvotni faze roz-
vrhu formétu ¢i proporci. Jed-
nak rysované preruSované ¢ary
slabé viditelné na figure Panny
Marie v oblasti ¢ela, na trovni
zakonceni nosu, na krku (kde
prechazi do obliceje ditéte) a ta-
ké na kridle se sv. KryStofem
v urovni jeho o¢i (zejména v ob-
lasti vlasu), a to té€sn€ pod jeho
spodnim rtem (viditelné v ob-
lasti voust a vlasti napravo)
a u konce jeho vousu. Umisténi
linii v pravidelnych rozestupech
a na obou deskach v pfibliZzné
shodnych vyskach!?V odpovi-
da moZznému vymezeni jinak
i v malbé srovnanych pozic hlav
(u Krystofa sniZena z dtivodu
umisténi malého JeZiSka na ra-
menouy). Jiny typ §irsi, pouze od
ruky vedené horizontalni linie
patrné v oblasti hlav se vysky-

121) Méreno pouze orienta¢né€ v ramei
omezenych podminek. Linie proché-
zejici zakonéenim nosu Panny Ma-
rie a o¢ima sv. Krystofa je od hor-
nich hran desek vzdalena 41 cm.
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tuje v pobliZ tist a brady Panny ;
Marie dvakrat rovnobézné nad |
sebou a v obli¢eji JeZiSka nese- |
ného sv. Krystofem. Jejich ucel |+
muZe byt obdobny.

Kresebnou pripravu epita-
fu provedl nejspise tyz kreslif,
ktery pracoval na vSedni stra-
né a predele oltare. I pres drob-
né odliSnosti maji kresby velice
blizky charakter. Uvolnéné tahy
s jistotou modeluji anatomické
tvary, draperiové zahyby for-
muji prohnuté a zalomené li-
nie s hacky, i kdyz §kala mo-
tivl je o néco Sirsi. Stejné jako
na predele oltare zde najdeme
kladeni paralelnich vertikal-
nich linii pro hlubsi stiny v z&-
hybech latek. Modelace krku
Krista a Panny Marie z predely {i
pomoci paralelnich linif je ob-
dobn4, stejné jako pouze misty
vyuZité naznaceni o¢i kruzni-
cemi. Vyznamné je srovnani fy-
ziognomie tvafi sv. Bartoloméje
z epitafu a sv. Ondreje z oltare.
Charakterové shody jsou i v fe-
Seni prst u nohou bosych figur.
Oproti oltari je mnoZstvi pen-
timenti vétsi ve vSech partiich,
zejména na postavé archandéla
Michaela.!??

Kromé toho se na obou di-
lech uplatnila ve své dobé€ stale
obvykla ryta kresba, zejména
pro vymezeni zlacenych partii,
svatozari, na oltari také pro né-
které objekty. V pripadé zvlast-
niho podstavce figur na stredni
desce oltafe byly linie rysovany.

V mnoha pripadech vsak tyto
linie nebyly zcela respektovany
bohatou vyzdobou v podobé& pl-

né€ zlaceného pozadi s plastic- I
kymi dekory rytymi a puncova-
nymi do kfidového podkladu.
V obou pripadech byly provedeny svatozate v podobé
dvojitych mezikruZzi dle narysovanych kruznic.'?® Celé
pozadi epitafu vyplruje imitace brokatové latky se vzorem
granatovych jablek ve vodorovnych rfadach dle Sablony, na
oltari je vSak systém vyzdoby pozadi nesrovnatelné naroc-

néjsi i oproti jinym soudobym diltim ¢eské provenience. Na

vvvvvv

lek prolinanych s tiponky a listovim dle §ablon za pomoci

122) U nohou archandéla Michaela se v podkresbé nachazi neznamy
objekt, ktery lze interpretovat jako ¢ast (hlavy?) draka, po kterém
meél archandél pavodné Slapat, avSak v malbé nakonec nebyl reali-
Zovan.

123) Na IRR snimcich je patrny v oblasti vlasti Jana evangelisty ¢i ¢ap-
ky sv. Vaclava vpich po kruzidle.

Obr. 11: Martin Schongauer, sv. Jan Krtitel, médirytina, list L 59 (Metropolitan Museum of Art, New York).

kombinace ryti, detailniho puncovani a tremolirovani roz-
lisujiciho lesklé a matné plochy. Malované figury s timto
pozadim jsou navic na vSech trech deskach zasazeny do
obloukovych ramet1 tvorenych husté propletenymi tipon-
ky stromti bohaté obrostlych listovim a kvéty. Na stfedni
desce vyrustaji jiz z korenti po stranach, a mezi figurami
ve vy$i svatozari se jejich vétve spojuji prevazanim do troj-
dilné obloukové niky.'?¥ Znaén4 plasticita vétvovi je dana
hlub$im rytim do silného kfidového podkladu doplnéné-
ho dodate¢nym nanasenim vystouplych ploch. Umocnéna
je puncovanim a zaroven tremolirovanim okolnich ploch.

124) Pozoruhodné je, Ze stejnym motivem je feSeno ramovani figury
také na kamenném viku tumby Ptity Svihovského.
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Pro tento dekor nebyla pouZi-
ta Sablona, ktera by se na des-
kach jakkoli zopakovala, i kdyz
charakter vétvovi je na deskach
stejny, kromé druhu kvéta. Po
vyzlaceni pokrylo zbylé plochy
bohaté puncovani pomoci razi-
del ruzné velikosti, aniZ by zu-
stala na desce jimi nerozrusena
oblast. Puncy navazuji na rytou
vyzdobu a dotvafi jeji ornament,
v nékterych pripadech tvori ilu-
zi stinovani ¢i rozliSujici rastr,
vytvari ale také samostatné or-
namentalni dekory ¢i celé mo-
tivy v pripadé Mariiny koruny
a Vaclavovy kniZeci ¢apky.

Soucasti je téZ minimalné 44
puncovanych napisti gotickou
minuskulou a rané humanis-
tickou kapitalou na zlacenych
lemech plastu, zbroji sv. Vacla-
va, ve svatozarich, lemech zavé-
Sené draperie na stredni desce,
inéapisovych pasech u spodnich
hran desek. PrestoZe jejich pri-
tomnost Ize identifikovat spo-
lehlivé, znac¢né poSkozeni jich
dovoluje aspor ¢astecné precist
pouze 19, dva dalsi 1ze rekon-
struovat z pisemného prame-
ne.!?” Jedna se vesmeés o identi-
fikaéni napisy svétca, primluv-
né modlitby k nim, dole pak slo-
va marianské tucty.

Prehled (¢aste¢né€) ¢itelnych
napisti na svateéni strané chu-
denického oltare:?0

Obr. 12: Chudenicky oltdr; infracervena reflektografie stredniho panelu (foto D. Hrabdlek, 2022).

Stredni deska:
+S/IOHNNES -BAPTISTA-O[RA]/PRONOBIS-SANCTE/
IOHANNES® - horni lem brokatového zavésu
ol...J/[...]IM-CCCCC-V* - spodni lem brokatového zavésu
+SANCTUS/IOHANNES/-EUWANGELISTA ORA PRO
NOBJIS]* - horni svisla ¢ast lemu plasté Jana Evan-

gelisty
»,NOMEN" - §ikm4 stfedni ¢4st lemu plasté€ Jana
Evangelisty

»MA* - lem rukavu spodni ruky

,O- [MARIA] PIA SES MECUM SEMPER* - spodni svis-
14 ¢ast lemu plasté Jana Evangelisty

+AR[]* - cip plasté Jana Evangelisty u zemé

125) Népisy ve svatozarich Jana Krtitele (Ecce Agnus Dei) a Panny Ma-
rie (Regina Coeli) cituje popis pamétihodnosti v kostele z roku 1629:
SOA Tiebon, o. c. v pozn. 24, kt. 3, 109-110.

126) Charakter vétvovi je na vSech tfech deskach stejny, 1isi se pouze
druhem kvétti. Za pomoc s piec¢tenim dékuji Michalu Tejckovi a Ja-
nu Dienstbierovi. Detailni opticky priizkum by pomohl rozlustit
dalsi. Majuskulné jsou zapsany napisy psané rané¢ humanistickou
kapitalou, minuskulné gotickou minuskulou.
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Deska se sv. Vaclavem:

+SANCTUS WENCESLAVS DUX BOHEM* - svatozar

+MARIA* - horni lem brokatového zavésu vpravo

,O REX GLORIE VENI* - levy lem plasté

»MARIA PIA” - pravy lem plasté

~DUXET MILES-WENCELSLAVS* - spodni ¢4st zbroje

LSit-deo-laus- [...]“ — spodni ¢ast brokatového zavésu
vlevo

~LAmen-5-5-“— spodni lem plasté

LSanctus-Wencelslavs-ora-pro-nobis-[...]* - spodni napi-
sovy pas pri dolnim okraji desky

Deska se sv. Krystofem:

,Krli]/stoffor[us]” — lem plasté pod pazi
LHUIC* - lem rukavu spodni ruky
Lamar® (?) - lem plasté vlevo nahore
~maria“ - lem plaste vlevo dole, leva ¢ast
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tovarys - ucen. I zde vSak zjed-
nodusSujeme mnohem pestrejsi
praxi modeli spoluprace v dil-
nach i mimo né. Tovarysi, kte-
1 mohli odvadét na zakazkach
podstatnou (ne-li iiplnou) ¢ast
prace, své ptisobisté totiZ mohli
meénit ¢i se osamostatnit. Zale-
Zelo téZ na tom, zda §lo o dilnu
v ramci cechovniho systému, ¢i
mimo néj na méstanské ¢i dvor-
ské tirovni. Mimocechovni dilny
umoznovaly fluktuaci ad hoc
skupin podle potfeby. V obou
systémech pak vstupuje do hry
jesté subkontraktovani ¢asti
zakazek. V tomto kontextu lze
minimalné nékteré dilny kon-
cepéné chapat jako promeénlivé
jednotky mimo kategorie mis-
ta a ¢asu.'?” Historicky prisné
vzato nejsme schopni pouze dle
znalecké kategorie formy neo-
mylné rozhodnout o spole¢ném
autorském konceptu. I omeze-
né prameny tykajici se malira
totiZ naznacéuji mnohem pes-
trejsi Skalu vykladovych mo-
delt. U dilny chudenického ol-
tafe nejsme schopni uréit, zda
fungovala v cechovnim systému
davajicim personalnim zalezi-
tostem aspon ramcova pravi-
dla. Z objednavatelského hledis-
ka lze naopak tusit, Ze vznikla
a pusobila mimo néj v néjakém
hybridnim modelu na panstvi
Svihovskych v jihozapadnich
Cechéch, jak vyplyva z geogra-
fické blizkosti a vazby na znéa-
mé objednavatele. Lze tedy oce-
kavat spiSe volné&jsi personalni
strukturu.

Pripad této dilny je primar-
né skupinou maleb soustredé-
nych kolem distinktivniho sty-
Iu, u které miZeme spolecnou
autorskou entitu zaloZenou na
modelu dilny stale jen hypote-
ticky dovozovat.!?® Pfijmeme-li

Obr. 13: Chudenicky oltar, infracervend reflektografie stredniho panelu, detail sv. Jana Krtitele (foto D.
Hrabdlek, 2022).

127) Takto navrhuje optikou cechovni

ZNOVU KE KONSTRUKTU MALIRSKE DILNY a dilenské praxe definovat koncept dilny R. de Boodt, Craft Organi-
zation and Workshop Practice around 1500, in: M. Debaene ed.,

Komparace stylu a podkreseb chudenického oltare i Ptito- Borman. A family of northern Renaissance sculptors. London 2019,
va epitafu poskytuji argumenty pro formulovani autorsky s. 39. o o .
Zastfeéujiciho konceptu dilenského provozu. Jde o mys- 128) Posun tohoto vnimani by mohla prinést podrobnéjsi technologickd
’ analyza. U ¢asové blizkych dé€l v Cechach prinesly takové analyzy

lenkovy model predpokladajici, Ze série principialn€ ¢i do- zasadni argument u potvrzeni dilenské souvislosti rakovnického
slovné shodnych vytvarnych znakt anonymnich dél plyne arokycanskeého oltare a desky s ceskymi patrony z prazskeé NérO?-
2 I PO 4 ; 4 ; S ni galerie, viz S. Chlumskd - R. Sefctt, Technika cinovaného relié¢fu
V},Ilucne ze Sp(ﬂecn,e a}ltorSk,e ent“lty' Byv'a.lla Z,a nt pova‘zvo na deskovych malbach Rakovnického, Rokycanského a Litoméric-
vana osoba konkrétniho ,Mistra“. Dnes ji chapeme spise kého oltare, Technologia artis 6, 2008, s. 66-83; ¢i také u skupiny
jako dilensky provoz centralné fizeny na pudorysu mistr — kolem Assumpty z De$tné, viz H. Ddriovd — S. Chlumskd - R. Sefctt
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Obr. 14: Chudenicky oltdr; infracervena reflektografie stredniho panelu, detail sv. Jana Evangelisty (foto

D. Hrabalelk, 2022).

tento hypoteticky koncept dilny, miiZeme v ni rozliSit mini-
malné dva rukopisy v rdmci podkreseb, dva v ramci maleb,
a predpokladat specialistu na naro¢né plastické dekorace
pozadi. Podkresby propojuji praci jedné osoby na oltari
i epitafu, zatimco jejich maliri byli riizni. Pracovali vSak
s respektem k zavedenym principtim a typologii. Kvalita-
tivni rozdily interpretoval J. PeSina prostfednictvim své
metody jako odliSeni malife - ,mistra“ od pomocnika.!2?
Ty vSak spiSe odrazi spolupraci jakychkoliv osob v ramci
strategii vyroby jednotlivych zakazek. Skalovani funké-
nich roli dle kvality je problematické, protoZe mistrov-
stvi byl spolecensky status dosazitelny nejen odbornosti,
ale i socioekonomickymi faktory.’*® Mimo jiné i silatkem

edd., O¢im na odiv. Vyzdobné techniky v malifstvi a socharstvi
14.-16. stoleti. Praha 2017, ¢. kat. 24, 25 (S. Chlumska).

129) J. Pesina, 1950, o. c. v pozn. 10, s. 49.

130) Zvlasté pozdé€ji se mistrovstvi stavalo ¢im dal nedostupnéj$im pro
vysoké ekonomické naroky. Zaroven asi nejucelenéjsi pramenna
evidence tovarysti v 15. stoleti v jiZnim Nizozemsku vypovida o tom,
Ze v Antverpéch ¢i Bruggach na mistrovstvi dosdhla jen asi ¢tvrtina
vyucenych femeslu, v Tournai §lo o polovinu: N. Peeters — J. Dam-
bruyne, Artists of the twilight zone. Some introductory remarks on
journeymen in painters’ workshops in the Southern netherlands c.
1450 - c. 1650, in: N. Peeters ed., Invisible hands? Leuven - Paris -
Dudley 2007, s. XV; N. Peeters — M. Martens, Assistants in artists’
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s vdovou po zemielém mistru.
Mimo cechovni ptsobnost dil-
ny se ukazuje v pripadé recent-
ni interpretace dilny Stépana
z Usti (Mistra oltafe z Klapého),
Ze pfi absenci cechovnich néa-
rokt, jako byla tfeba mistrov-
ské zkouska, bylo pro fungova-
ni rozhodujici socioekonomické
zazemi na ukor kvality produk-
ce.’3) Hypoteticky bychom moh-
li hledat praci mistra v promi-
nentni zakazce epitafu, kde 1ze
ocekavat zadani konkrétnimu
malifi s vysadnim postavenim.
Mensi pozornost si pak mohla
Zadat o néco méné podstatnéj-
§i, byt nepochybné nakladna
zakézka rytifského rodu Cer-
ninti, na kterou byl alokovan
méné zkuSeny clen dilny. Opét
1ze pouze spekulovat, protoze
ze dvou dél nelze vycist vzorec
uplatnované strategie.

V minulosti byl domnély
autor ztotoZnovan s prazskym
malifem Simonem Lébem. Tuto
hypotézu K. Chytila!®*? pozdé-
ji akceptoval i J. Pe§ina'®® pfi
reinterpretaci pusobisté dilny
v disledku rozs§ifeni své me-
tody o nahliZeni tvorby i skrze
dvorské prostredi — pavodné ji-
hozapadoceskou dilnu tak loka-
lizoval do Prahy, protoZe u kva-
litnich maleb automaticky vy-
lucoval provinénost.’® Nasled-
n€ dochézelo k urcité polemice,
aniz by byla teorie potvrzena.'®® Malife Laba prameny
zachycuji v letech 1503-1512 v prazském Novém Mésté,!36
kde provozoval dilnu v rdmci novoméstského malifské-
ho cechu. Mezi lety 1512 a 1514 byl do Manualu radniho
zapsan jeho ksaft, u¢inény ustné€ za pritomnosti Viléma
Cernina z Chudenic v jeho domé, jehoZ byl spravcem.'®”

e

workshops in the Southern Netherlands. Overview of the archive
sources, in: N. Peeters ed., Invisible hands? Leuven — Paris — Dudley
2007, s. 34-44.

131) Ke ztotoznéni viz L. Tur¢an ed., Gotické uméni na Ustecku. Lito-
méfice 2013, ¢. kat. 15 (M. Ottova); J. Klipa — M. Ottovd, o. c.
v pozn. 25., €. kat. III-9 (M. Ottova - J. Royt), ¢. kat. IX-14 (M. Otto-
v4); k socioekonomickému kontextu malife Stépana M. Ottovd, ,Ma-
lif nebo sochar“. Moznosti spoluprace malift a sochaft pri tvorbé
oltarnich nastavcti v zavéru stredovéku v oblasti Krusnohoti, in: M.
Hruba - M. Ottova - J. Royt edd., Ars Montana. Praha 2016, s. 181-
187.

132) K. Chytil, o. c. v pozn. 2, s. 58-60.

133) J. Pesina, 1978, o. c. v pozn. 13, s. 345.

134) Tyz, 1974, o. c. v pozn. 13, s. 45; tyz, 1978, o. c. v pozn. 13,
s. 345.

135) S. Naus, 2018, o. c. v pozn. 15, s. 126-128.

136) K. Chytil, o. c. v pozn. 2, s. 58-60. Bohuzel se nedochovala cechov-
ni kniha novoméstskych malift, v niz byl veden.

137) Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka urednich knih a rukopist,
€. 2211 - Manual radni 1481-1520; K Labovi J. V. Simdlk, Zpravy
o malifich a illuminatorech prazskych doby jagellonské 1471-1526,



PRUZKUMY PAMATEK XXXI - 2/2024

Vdova Katerina pak byla roku
1514 prijata do staroméstského
() malifského cechu.!®® Ztotoz-
néni tedy vychazi pouze z pozi-
tivistické interpretace prament,
konkrétné vztahu malife k do-
natorovi v roviné spravy jeho
prazského domu. Vilém je totiZ
jmenovan na chudenickém olta-
fi. Vychazet z predpokladu, Ze
malif spravujici Cernintiv dam
vyluéné ziskaval i vSechny jeho
zakazky, vSak nelze. Obdobnou
argumentaci K. Chytil ztotoznil
také Jana Vrtilku s monogra-
mistou I. W. ze severozipadnich
Cech,'® coz bylo v literatufe jiz
zpochybnéno.'*? Stejnou pova-
hu meélo také PeSinovo ztotoz-
néni Gangolfa Herlingara s au-
torem oseckého oltafe.'*! Tato
hypotéza byla odmitnuta pro
nedostate¢né zdtvodnéni vazby
malife na objednavatele, hleda-
né v odliné souvislosti.!*?

Pozoruhodnym je v této sou-
vislosti puncovany napis na
spodnim lemu zlaceného zavé-
su v pozadi stfedni desky. Text
sestavajici ze Ctyr témeér neci-
telnych pismen nasledovanych
letopoc¢tem: ,[...Je M-CCCCC-V*
svym charakterem pripomina
signaturu.'® Absenci pismen
S ¢i L a pritomnym E patrné
neodkazuje na Labovo jméno.!*¥
Hypoteticky vztah Laba ke jme-
novci Conradu Laibovi (ve 40.
letech ptisobil v Salzburgu), zaloZeny na obecnych a ne-
prukaznych komparacich inkarnat na malbach v odstu-
pu padesati let, nelze potvrdit.!*® Jihonémeckému ptivo-
du malife, navrZzenému J. Fajtem, vSak formalni stranka
neodporuje.!4®

Stylova filiace omezené dopliiuje sledovanou autorskou
kategorii pravé poukazem na $irsi oblast jihovychodniho
Némecka a sousediciho Salzburska a €éasti Podunaji. J.
PeSina, jenz kladl diiraz na uréeni oblasti primarniho ¢i

Obr. 15: Chudenicky oltdr;, infracervend reflektografie, detail Madony, barevné Sipky vyznacuji dva druhy
horizontdlnich ¢ar ve vrstvé podkresby (foto D. Hrabdlelk, 2022).

i1 (o el ER T S e T

sekundarniho Skoleni, konkrétné uréil malifovo vycho-
disko v Mnichové. Ve star$ich textech nejprve konstato-
val obtiZe zaradit dila z obdobi stirani stylovych specifik
v 90. letech 15. stoleti a identifikoval pouze typické znaky
Frank a Svabska,'*” pozdgji si byl jist uréenim sekundar-
niho Skoleni v prostfedi Mnichovského dvorského okru-
hu, zejména Jana Polacka.'® Styl ale zaroven odvozoval
jiz od tamni tvorby 40.-60. let - Mistra Worcesterského

vy

Neseni kiiZe, Gabriela Anglera, Mistra z Pollingu, ¢i od

Pamatky archaeologické a mistopisné XVIII, 1899, s. 480; K. Chytil,
0. c. v pozn. 2, s. 58-60 v¢etné prepisu Labova ksaftu. K domu Vi-
léma Cernina V. V. Tomelk, Dé&jepis mésta Prahy 8. Praha 1891, s. 42;
SOA Ttebon, o. c. v pozn. 24, kt. 3, fol. 144v.

138) K. Chytil, o. c. v pozn. 2, s. 219, 264-267. V letech 1516-1519 ve-
dena jako hostinska, tj. mimomeéstskd, roku 1525 v jiné souvislosti
doloZena na Malé Strané.

139) K. Chytil, Kdo byl Mistr I. W.?, Pamatky archeologické a mistopisné
XVI, 1896, s. 557.

140) M. Nespésnda Hamsilkovd, Lucas Cranach a malifstvi v ¢eskych ze-
mich. Praha 2016, s. 192.

141) J. Pesina, 1967, o. c. v pozn. 12, s. 362.

142) M. Hamstkovd, RtiZencovy oltar z cisterciackého klastera v Oseku,
in: J. Homolka - M. Hruba - P. Hruby - M. Ottova edd., Ustecky
sbornik historicky. Gotické uméni a jeho historické souvislosti. Us-
ti nad Labem 2004, s. 281.

143) Analogie z Cech: Signatura mistra IW na Zelinském oltafi (-1-5-2-6-

/ I'W-), Votivnim obraze ze Sopky (I'W 1.5-3[-0]), na Madoné Kaspa-
ra Kasparka (I-W- / 1.5-3-8) ¢i Mistra BD na Madoné Roudnické
(LETHA-M:CCCCCXIII- B-D). Zahrani¢nich analogii je mnoho, napf.
znamé signatury Jana van Eycka, signatura Hanse Multschera na
oltari z Wurzachu z roku 1437, Ruelanda Frueaufa na deskach ol-
tare z videniského Belvedere (‘R-F / 1491; 1490-RF") ¢i Lucase Cra-
nacha béZné uZivajiciho monogramu LC s ob¢asné pfipojenym leto-
poctem.

144) Rozlusténi napisu by mohly pomoct detailnéjsi metody optického
pruzkumu.

145) Hypotéza S. Naus, 2018, o. c. v pozn. 15, s. 128. K Conradu Laibo-
vi recentné A-F. Kéllermann, Conrad Laib - Ein spatgotischer Maler
aus Schwaben in Salzburg. Berlin 2007.

146) J. Fajt ed., o. c. v pozn. 16, s. 150.

147) J. Pesina, 1940, o. c. v pozn. 10, s. 143.

148) Tyz, 1950, o. c. v pozn. 10, s. 48-49; tyz, 1967, o. c. v pozn. 12,
s. 358-359.
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tozné datace a provenience.’™!
Prekvapivé ma4 jit o blizkost do-
néatorského motivu kle¢iciho ry-
tife na drevéném Spalku. U néj
v8ak nelze nalézt nejmensi for-
malni souvislost, stejné tak ani
u zbylé ¢asti malby. Polackova
Nejsvétéjsi Trojice z hlavniho ol-
tare kaple hradu Blutenburgu
(dnes soucast Mnichova) také
nevypovid4 o Zadnych formal-
nich souvislostech, stejné ani
dalsi oltarni malby v téZe kapli
pochéazejici z Polackovy dilny.
Pouéeni mé spocivat jen v prilis
obecném ,realisticlkém zdiiraz-
néni nahého trupu a télesnych
clankt” a ,mékce lomenych polkr-
¢enych nebo malebné vzdutych
draperiich®, kde lze urcité po-
dobnosti sledovat jen izolované.
Tretim je kridlo se sv. Kateri-
nou a Barborou z Wasserburgu
am Inn (kolem 1490),'5? pova-
zované za dilo Niclase Horver-
ka. Deklarovanou podobnost
mezi tvari sv. Barbory a andé-
la z predely chudenického ol-
tare 1ze sice potvrdit, jde vSak
o ojedinély prvek na celém reta-
blu.’® Nakonec i na Horverkové
Oplakavani (kolem 1510)!5% Ize
pozorovat pouze obecné srov-
nani figury Nikodéma s Anto-
ninem na UkfiZovani z Vrcho-
tovych Janovic, urcitou typovou
obdobu také u muzské figury
nalevo z téhoZ obrazu, s nékte-
rymi muzskymi figurami na
malbach skupiny chudenického
oltare. Tento typ se v jiné vari-
anté vyskytuje také na marian-
ském retablu z klaStera Bene-
diktbeuren (kolem 1510).1%%

Obr. 16: Chudenicky oltdr, infracervend reflektografie pravého kridla, detail sv. Krystofa (foto D. Hrabd-
lek, 2022).

maleb UkriZovanich z Benediktbeuren a z mnichovské
katedraly. Tyto zaveéry odavodrioval subjektivni tezi o re-
flexi ,ndzorti“ této generace. Tu principidln€ definoval
specifickou expresivitou a pateti¢nosti, ktera vSak méla
byt idajné ¢eskym mistrem zmirnéna a zuslechténa.!?
Prekvapivé povrchni srovnani u€inéna z¢asti pouze na
¢ernobilych reprodukcich se vSak nejevi jako nosné pro
definovani souvislosti.

Komparaci s Polackovym okruhem J. PeSina opftel pri-
marne€ o ¢tyti dila. Prvnim je epitaf Wilhelma von Haslang
(1504) z mnichovského frantiSkdnského kostela pripiso-
vany Polackovi’®® a kridla predely souvisejiciho oltare to-

149) Tyz, 1967, o. c. v pozn. 12, s. 358-359.
150) Bayerisches Nationalmuseum (dale BNM) Miinchen, inv. ¢. MA3313;
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Vazbu studovanych dél na
Polackovu dilnu a okruh nelze
presvédcivé potvrdit ani kom-
paraci s ostatni bohaté dochovanou tvorbou. Pfipad-
né podobnosti jsou vZdy bud prili§ obecné (vazané na
Siroce sdilené vzory), prip. jde o jednotlivosti vytrZzené
z kontextu. Zadné znaky typické pro Polacka nelze pre-
svéd¢ivé nalézt na malbach skupiny chudenického ol-

Ch. Kiirzeder - C. Roll - R. Emmerich - T. Kunz edd., Gotik. Mittelal-
terliche Bildwerke aus dem Diézesanmuseum Freising. Miinchen
2022, obr. 54. 7.

151) BNM, o. c. v pozn. 150; Ch. Kiirzeder — C. Roll - R. Emmerich - T.
Kunz edd., o. c. v pozn. 150, ¢. kat. 54. Dnes vystaveno v Diézesan-
museum Freising.

152) BNM Miinchen, inv. ¢. MA3738. Dnes postrada atribuci.

153) Tamtéz, inv. ¢. MA3739.

154) Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, inv. ¢. Gm311.

155) Vystaven v Historisches Museum Regensburg, inv. ¢. WAF 56.
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tare. J. PeSina to odtivodrioval
zmirnénim a zuslechténim jeho
formy ¢eskym malifem do ,ly-
rické podoby“,'*® cozZ je signifi-
kantni prvek jeho metodologie
pracujici s procesem zlyri¢téni
v ramci pasivniho modelu im-
portovani stylu jako zavedeni
specifické vizualni konstan-
ty, ktera pry odpovida typicky
¢eské nacionalité.!>”? V dobovém
diskurzu $lo o narodnostni vy-
mezeni vizualni tvorby. Pokud
vSak ma dojit k setfeni vSech
znakli umozZnujicich doloZit
vztah k Polackové dilné, jak ji-
nak jej potvrdit? Presveédéivy
vztah nevyplyva ani ze srovna-
ni Sesti rozpoznanych rukopisti
v podkresbach Polackovy dil-
ny.'*® NejbliZe se jevi typ ¢. 5
Ppri srovnani se druhym typem
ve skupiné chudenického olta-
fe, a to ve shodnych principech
traktovani draperiovych zahy-
bt (véetné uplatnéni hacka na
koncich zalomeni) a ob¢asného
vyuZiti kruht1 pro vymezeni oci.
To jsou vSak rozsifené prvky
v podkresbach mnoha jinych
d€l kolem roku 1500. MoZnosti
téchto komparaci narazeji na li-
mity dané relativné nizkou spe-
cifiénosti.

Pro charakter maleb skupi-
ny chudenického oltare je ale
v ostatnich uméleckych cent-
rech (napr. Norimberku ¢i Vid-
ni) mnohem obtiZnéjsi nalézt
relevantni srovnavaci materi-
al. Jedinou vyjimkou je malba
Kamenovani sv. Stépana (ko-
lem 1490) neznamé provenience,
ktera poskytuje dobrou stylo-
vou analogii.’® Figura sv. Sté-
péna je velmi dobre srovnatelna
s malbami skupiny chudenic-

156) J. Pesina, 1967, o. c. v pozn. 12,
s. 358.

157) K tomu M. Bartlovd, Rustikalizace
a lyrismus jako priznaky ¢eského
umeéni, in: M. Bartlova ed., D&jiny
uméni v Ceské spolecnosti: otazky,
problémy, vyzvy. Praha 2004; taz,
Pasivni a aktivni model pozdni go-
tiky v Cechach a na Moravé, Opus-
cula historiae atrium, fada F, ¢. 50,
2006, s. 11-21.

158) K typum podkreseb Polackovy dil-

ny I. Sandner, Unterzeichnungstypen auf Bildtafeln der Werkstatt
Jan Polacks, in: B. Steiner — C. Grimm edd., Jan Polack. Von der
Zeichnung zum Bild. Malerei und Maltechnik in Miinchen um 1500.

Freising — Augsburg 2005, s. 83-94.

-
)
«
M.

Obr. 17: Chudenicky oltdr, infracervend fotografie, detail sv. Jakuba (foto D. Hrabadlek, 2022).

159) BNM Miinchen, inv. ¢. MA 2809. Dilo dosud nebylo adekvatné
umeéleckohistoricky zhodnoceno, recentni literaturou je struéné
heslo: K. Voll - H. Braune — H. Buchheit, Katalog der Gemaélde des
bayerischen Nationalmuseums. Miinchen 1908, ¢. kat. 54-55, s atri-
buci ,Miinchner schule®.
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Obr. 18: Chudenicky oltdr, infracervend fotografie, detail sv. Ondreje (foto D. Hrabdlek, 2022).

kého oltare fyziognomii a relativné specifickou typikou
obli¢eje, jehoZ proporce se zde mj. odvijeji od snahy cha-
pat jej v nedokonale provedené prostorové zkratce. Dobie
1ze srovnat charakter vlast, rukou i modelaci inkarnétu.
Malba je pripsana okruhu tyrolského malife Marxe Reich-
licha, ve kterém vSak jiZ nelze nalézt dalsi presvédéivé
analogie; nejvice se odliSuji pravé malby pripsané primo
jemu. Pro soudobé tyrolské malifstvi bylo urcujici ptiso-
beni dilen anonymniho mistra z Uttenheimu a Michaela
a Friedricha Pacher, rozvijejicich specificky styl sdileny
v ruznych variantach a modifikacich i dal$imi malifi. V té-
to 8irsi vrstveé l1ze najit opét radu jednotlivosti ke srovnani,
zejména zvlastni typ tvare andéla z predely chudenického
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oltare, ktery se objevuje v tyrol-
ském malifstvi ¢astéji, napf. na
svatokaterinském oltafri Fried-
richa Pachera z roku 14839 ¢i
nasténnych malbach v ambitu
klastera Neustift u Brixenu.!¢?
Zpusob vytvarného reSeni mo-
delace vlast v dilné chudenic-
kého oltare najdeme analogicky
mnohem castéji praveé v tyrol-
ském neZ v mnichovském ma-
lirstvi, kde je spiSe vyjimkou.
Prikladem muiZe byt i dilo An-
drease Hallera, u jehoZ malby
apostola Simona'®? nalezneme
velmi blizké reSeni draperie.
Dale 1ze upozornit na obdobny
typ charakteru hlavy na obraze
sv. Petra ve srovnani s Putovym
epitafem.!®3

Na zakladé takto omeze-
nych souvislosti samoziejmé
nelze urcit primou vazbu mali-
1t skupiny chudenického oltare
na Tyrolsko. Pfipadny transfer
stylovych podnétti odsud mohl
v8ak probé&hnout zprostredko-
vané pres Salzburg, kde v le-
tech 1495-1498 puisobil Michael
Pacher na zakazce pro hlavni
oltat dnesniho frantiskanského
kostela i se zminénym Marxem
Reichlichem jako pomocnikem,
ktery zde ptisobil uZ od roku
1494 a jesté mnoho let poté.!s%
Pohybujeme se geograficky jiZ
mnohem bliZe Siroké oblasti
okolo Pasova, odkud byla do
HoraZdovic importovana Ptito-
va pohiebni tumba. Hledat vaz-
bu malife na Pasovsko by by-
lo také relevantni, ostatné jen
o nékolik let pozdéji je doloZena
uzka vazba pasovskych malira
k Cecham opisem cechovnich
statut prazského staromeéstské-
ho malifského cechu pro tcely
nového pasovského cechovniho
rfadu malift v roce 1515.%9 Kategorie stylové filiace je zde

160) Stiftmuseum Neustift bei Brixen.

161) Malba Boha otce na klenbé stfedniho pole zapadni chodby ambi-
tu.

162) Museo Diocesano Brixen.

163) K. Chamonikola ed., Zdaleka i zblizka. Stfedovéké importy v mo-
ravskych a slezskych sbirkach. Brno 2009, ¢. kat. 22 (K. Chamoni-
kola).

164) J. Hdfler, Die Tafelmalerei der Durerzeit in Karnten (1500-1530).
Klangenfurt 1998, s. 65-66; L. Madersbacher, Salzburg, in: A. Ro-
senauer ed., Geschichte der Bildenden Kunst in Osterreich. Spét-
mittelalter und Renaissance. Miinchen 2003, s. 431; tyzZ, Michael
Pacher. Berlin 2015, s. 305.

165) V. Liedke, Die Passauer Zunft der Maler, Bildschnitzer und Glaser
zur Zeit der Spatgotik sowie ihre Beziehungen zur Prager St. Lukas-
-zeche, Ars Bavarica 47, 1987, s. 11-21.
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Obr. 20: Chudenicky oltar, infracervend reflektografie, predela se zvéstovanim a ¢erninskym erbem (foto D. Hrabdlek, 2022).

nakonec rozmélnéna. Paradoxné se 1ze vratit k PeSinoveé
puvodni tezi, Ze sledovani stylového vychodiska v 90. le-
tech 15. stoleti komplikuje stirani hranic vizualnich spe-
cifik regiont1.1%9

ZNAMI OBJEDNAVATELE V NEZNAME DILNE

Tento drobny zlomek dilenské produkce umoziiuje ze své
podstaty pouze zkreslenou interpretaci nékdejsi, dnes
téZko postihnutelné reality. Znama ¢éast struktury ob-
jednavek ukazuje, Ze dvé rtizné zakazky do odliSnych
lokalit objednali v téZe dilné prislusnici dvou katolic-
kych §lechtickych rodu spriznénych davnymi spole¢nymi

166) J. Pesina, 1940, o. c. v pozn. 10, s. 143. Autor pouzil termin setfe-
ni hranic mezi , Skolskymi okruhy".

predky. Nabizeji se tak otdzky po moZnych objednava-
telskych vazbach. Jaky charakter vSak mél ve své dobé
vztah obou rodt s odliSnym socidlnim postavenim, neni
zfejmé. Jedinym pramennym dokladem jejich interakce
je majetkovy spor Cerninti z 90. let 15 stoleti, snaZicich
se ziskat odiumrt zpochybnénim naroku dédice. Do sporu
v uréitém momenté vstoupil Ptita Svihovsky, ktery patrné
vyuzil siln€jSiho mocenského postaveni, aby sporné stat-
ky pripadly jemu.'®” Timto zpusobem ostatné rozsifoval
své dominium.!%®
167) J. Vancura, o. c. v pozn. 30, s. 260-261; SOA Trebon, o. c. v pozn. 24,
kt. 3, fol. 56-65.
168) V. Holy, Rust a rozklad rodového majetku Svihovskych z Ryzmber-
ka a pant z RoZmitalu, Minulosti Plzné a Plzenska III, 1960, s.

55-57; k drzbé majetka Pttou také J. Jansky, 2020, o. c. v pozn. 80,
s. 305.
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Obr. 21: Chudenicky oltar, infracervend reflektografie, predela, detail andéla ze Zvéstovani (foto D. Hra-
balek, 2022).

Konkrétniho malife ¢i dilnu mohli zaangaZovat do
svych zakazek primarné Svihovsti. Zejména Puatova
rozsahla donatorska ¢innost totiZ musela zaméstnavat
mnozstvi malifu, fezbar(i a souvisejicich profesi pri-
mo na jeho panstvi. PfibliZné desitka dochovanych dél,
u kterych lze urc¢it Plitovu objednavatelskou iniciativu,
doby. MnozZstvi jim fundovanych sakralnich prostor vSak
svédéi o tom, Ze tento pocet byl nasobné vy$si. Docho-
vané objednavky dosahuji rtiznorodé, spiSe vyssi kvality.
Mezi ty kvalitn€jsi patfi podstatna ¢ast mobilidfe hradni
kaple na Svihové a kostela v Rabi. Jednou z nejkvalitnéj-
§ich maleb mistniho fondu deskového malifstvi je pak
samotny Putav epitaf. Pokud neslo o vyjimeény import
ze zahranici, proti éemuZz hovori existence chudenické-
ho oltare, miZeme tusit lokalni dilnu sloZenou ad hoc
ze skupiny tvtircti pfimo na panstvi Svihovskych. Ana-
logicky predpokladame takto ad hoc sloZenou skupinu
malife a fezbafli ¢innych ve sluzbach Plity na vybaveni
rabského kostela ke konci 15. stoleti v diisledku mobili-
ty tvlircti ziskanych Patou z rtiznych umeéleckych center.
V takovém pripad€ bychom hypoteticky mohli ocekévat
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pusobeni dilny prfimo v Horaz-
dovicich, nové hospodarsky
rozvijeném mocenském cent-
ru dominia Svihovskych, kde
je predpokladano také puso-
beni vyznamné rezbarské dil-
ny Mistra zvikovského oplaka-
vani.!e9

Zminéné Ptitovy objednav-
ky vykazuji rtiznoroda stylo-
v4 vychodiska ve vytvarnych
centrech Ulmu, Norimberku,
Landshutu ¢i Pasovu, coZ od-
povida jeho rozsahlym zahra-
ni¢nim kontaktiim orientova-
nym na tuto oblast. Zejména
reflexe Landshutu a Pasovska
nejspiSe v duasledku ¢innosti
Svihovskych vedla k rozvinu-
ti mistni specifické vytvarné
tradice (Citelné zejména v rez-
barstvi), pokracujici az do 30.
let 16. stoleti.””® Pocetnd, dol-
nobavorsky styloveé orientovana
skupina fezeb z jihozapadnich
Cech neposkytuje pro malby
skupiny chudenického oltare
konkrétnéjsi analogie, vyjim-
kou je snad jen solitérni rezba
Piety ze Zapadoceského muzea
v Plzni, reflektujici patrné tvor-
bu Mistra Zvikovského oplaka-
vani a pasovskou produkci.'”
Typika a charakter hlavy i ¢4sti
téla Krista totiZ vykazuje pozo-
ruhodné analogie k Bolestnému
Kristu z Putova epitafu.

Nejsilnéjsi mocensko-politic-
ka vazba Pty a jeho synti exis-
tovala jednozna¢né na wittelsbaSsky mnichovsky dvir
Albrechta IV. ' Jiz od konce 70. let 15. stoleti vyplacel
Albrecht Putovi ro¢ni plat 300 zlatych za jeho sluzby.!”
Béhem Albrechtovy valky s ligou Léwlerbund hajil Ptita
jeho zajmy v kontextu nevyhranéné zahraniéni politiky
¢eského krale. V prabéhu landshutské valky pfimo prosa-
dil kroky k podpore Albrechta.!'” Piitovi synové byli pfimo
vychovavani na mnichovském dvore.'” Oc¢ekavana stylova
vazba Ptitova epitafu na Mnichov se proto jevi velice atrak-
tivni, protoZe transfer vytvarnych dél ¢i jejich tvarcu lze
za takovych podminek opravnéné predpokladat.

169) M. Ottovd, Mistr Oplakéavani Krista ze Zvikova padesatilety - ¢as
na bilancovani?, in: P. Jindra - M. Ottova edd., o. c. v pozn. 17, s.
441-444.

170) Taz, o. c. v pozn. 59, s. 275-282.

171) P. Jindra — M. Ottovad edd., o. c. v pozn. 17, €. kat. 79 (O. Kotkova).

172) Extenzivné jej sleduje v ramci biografii J. Jansky, 2020, o. c.
v pozn. 80.

173) Tamtéz, s. 306.

174) Tamtéz, s. 354-360, 424; k tomu tyZ, Kronika ¢esko-bavorské hra-
nice V. Domazlice 2005, s. 60-100.

175) K tomu opét nejpodrobnéji tyz, 2020, o. c. v pozn. 80, v pfislusnych
kapitolach tykajicich se Pitovych synu Bretislava, Jindficha, Viléma
a Véclava.
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Jinak bohaté pisemné pra-
meny bohuZel neposkytuji do
Putovy donatorské c¢innosti
blizsi vhled. Jediné dvé pisem-
nosti k této agendé se tykaji ne-
specifikované stavebni ¢innos-
ti. Dopisem v roce 1482 zada
o poslani ,hanusse zimerma-
na“ z Chebu, patrné totozného
s Mistrem Hanu$em Schaffe-
rem, jenZ se Ucastnil projektu
Benese z Veitmile v Chomutové
a na Karlstejné.'”® V roce 1500
7ada meésto Ceské Budgjovice
o poskytnuti mistra Erharta
cihlate s pacholky.'”” Stejnéa si-
tuace panuje i v pripadé jeho
manZzelky a synu, ktefi mohli
byt objednavateli epitafu po Pa-
tové smrti u malife ¢i dilny pro-
minentni na jejich panstvi.

Cerninové by pak sluzby té-
to atraktivni dilny pracujici pro
panskou klientelu vyuZili na za-
kladé rodovych ¢i geografickych
vazeb na Svihovské pro vytvo-
feni patfi¢né reprezentativniho
retablu na hlavni oltar kostela
v jejich rezidenéni lokalité. Slo
o zakazku na klicovy prvek ve-
fejného prostoru zdejsi socialni
sit€. Pravé v této dobé se zacinaji
hospodarsky vyznamnéji etablo-
vat, a snad zde je mozné hledat
pozvolné pocatky jejich znacné
hospodarské a politické kariéry
kolem pielomu 16. a 17. stole-
ti astici v povySeni do panské-
ho a hrabéciho stavu. Porizeni
nakladné zakazky v dilné za-
meéstnavané lokalné vyznamnymi donéatory mohlo hypo-
teticky hrat roli ve strategii Viléma a Jana Cernini usilu-
Analogickou situaci byla objednavatelska strategie Viléma
Dolanského z Ryzmberka, rovnéz vzdaleného pribuzného
své zakazky dilnu ¢i skupinu pracujici pro Pttu, jak dokla-
d& socha sv. Anny Samotreti ¢i hlavni oltar z velhartické-
ho kostela.'” Obdobné i v pfipadé politického souputnika
Dobrohosta z RonSperka byla pro tvorbu jeho nahrobku
v pobéZovickém kostele zvolena taktéz dilna z Pasovka.!”

U obou rozebranych zakazek dilny byl kladen dtiraz na
specificky vizualni apel v rameci strategie ovladnuti lokalni

176) K tomu M. Radovd - O. Rada, o. c. v pozn. 85, s. 72; citace prame-
ne viz Egerer Kuinstler und Werkleute im 15. Jahrhundert, Egerer
Jahrbuch. Kalender fiir das Egerland 33, 1903, s. 185.

177) J. Jansky, 2020, o. c. v pozn. 80, s. 390.

178) M. Ottovd, o. c. v pozn. 59, s. 273-274, ¢. kat. 61; J. Lhotdk — M.
Tejcelk, Nejvyznamnéjsi objednavatelé pozdné gotického umeéni v ji-
hozapadnich Cechéch, in: P. Jindra - M. Ottova edd., o. c. v pozn. 17,
s. 42-43.

179) J. Chlibec - J. Rohdcek, o. c. v pozn. 68, ¢. kat. 203.

Obr. 22: Epitaf Puity Svihovského, infracervenda reflektografie (foto D. Hrabdlek, 2023).

paméti. Oba artefakty byly soucésti pestré vicevrstevnaté
strategie paméti spojené s rodovou reprezentaci v sakral-
nich prostorech sidelnich lokalit. Jejich komunikace se
obracela k Siroké mistni komunité, véetné potomku objed-
navatelli. V diisledku méla memorie v mladsi dobé dopad
i na intelektualy zasaZené povédomim o existenci lokalni
paméti prostiednictvim historické a topografické litera-
tury. Obé€ média byla z hlediska zacileni do budoucnosti
v prubéhu ¢asu uspésna a spoluutvarela lokalni pamét,
ktera v dusledku recipro¢né prispéla k jejich zachovani.
V pripadé Svihovskych vymiela vétev drzici Horazdovice
jiz roku 1622, priéemz deska ztistala v lokalité zachovana,
stejné jako souvisejici ndhrobek. Cerninové naopak oltaf
objednany svymi predky systematicky zachovavali spolu
s jinymi lok&lnimi pamatkami memoridlniho charakteru
aZz hluboko do 20. stoleti.'8%

Svihovsti a Cerninové ale zcela jisté nebyli jedini, ktefi
vyuzili sluzby této dilny ¢i klicovych malifi dochovanych
dél. Zlomkovitost dochované dilenské tvorby vSak zna¢né

180) O. SindlaF; o. c. v pozn. 6.
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Obr. 23: Epitaf Ptity Svihovského, in-
fracervena reflektografie, detail penti-
menttt na hlavdach figur (foto D. Hra-
badlel, 2023).

Obr. 24: Epitaf Puty Svihovského, infra-
cervena reflektografie, detail draperie
archandéla Michaela (foto D. Hrabd-
lekc, 2023).

omezuje poznani struktury jeji
klientely. ObtiZné uchopitelna
je i predstava celkového stylové-
ho charakteru jeji tvorby, proto-
Ze podstatou obou dochovanych
dél je vZdy zobrazeni kombinu-
jici statické figury bez narativ-
nich prvkt na rozmanité zdo-
beném pozadi z drahocennych
materialt. Jde tedy o specific-
ky méd zpracovani odpovidajici
reprezentativni funkci obrazu,
ktery vSak jist€ nebyl vyluénym
specifikem této dilny. Nahléd-
nuti do odlisné polohy by na-
bidlo pouze nezvéstné a nejisté
pripsané UkfriZovani z Vrchoto-
vych Janovic, jeZ bylo naopak
soucésti narativniho cyklu kfi-
del retablu, s uplatnénim ¢aso-
prostorovych vztaht figur a ob-
jektt zasazenych do rozvinuté
krajiny. Prave rozvijeni a inova-
ce této polohy jsou spiSe typické
pro dobovy kontext. Portfolio
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Obr. 25: Chudenicky oltar, stredni deska, vyznaceni ¢dasti plastického deloru propleteného rozkuvetlého kere tvorictho niku.

zakéazek malifskych dilen bylo obvykle velice bohaté a pre-
sahujici specializaci deskovych oltarnich a votivnich ob-
razu. Je tfeba proto k takto identifikované malifské dilné
pristoupit s védomim, Ze jeji skutec¢ny charakter ztistava
i pres jeji identifikaci ve své podstaté skryt.

Studie vznikla na zdkladé tiplné financ¢ni podpory Gran-
tové agentury Univerzity Karlovy, ¢. projektu 355222. Vznilc-
la v rdmci doktorského studia oboru déjiny krestanského
umeéni na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy.
Studie vyuZzila databdzi Czech Medieval Sources online, Ite-
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Obr. 26: Chudenicky oltar, stredni deska, detail plastického delcoru kvétii na keri.

rou poskytuje vyzicumnd infrastruktura LINDAT/CLARIAH-
CZ (https://lindat.cz) podporovand MSMT CR (projekt ¢.
LM2018101).

Za konzultace tématu pri pripravé clanku dékuji Janu
Firtovi a Janu Klipoui.

MGR. ONDREJ SINDLAR - HISTORIK UMENI, PRAHA
ONDRA.SIN@GMAIL.COM
ORCID: 0000-0002-8561-8234
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DiE GEMALDEGRUPPE VOM CHUDENITZER ALTAR
EIN BEISPIEL DER SPATGOTISCHEN MALERWERKSTATT IM DIENSTE DER ADELIGEN

Der Beitrag stellt eine komplexe Revisionsstudie tiber die kleine Gruppe
der spatgotischen Tafelgeméilde aus Stidwestbéhmen dar, die traditionell
einem anonymen Meister des Chudenitzer Altars zugeschrieben werden.
Es handelt sich um ein kiinstlich geschaffenes Konzept einer von der sti-
listischen Nahe der bis heute erhaltenen Werke hergeleiteten Malerwerk-
statt, ohne eine Méglichkeit sich an weitere Schriftquellen zu stiitzen. Es
geht zugleich um das &lteste Konstrukt einer Werkstatt, das anhand des
auf dem Gebiet Bohmens erhaltenen spatgotischen Materials geschaffen
wurde. Man widmete ihm und den einzelnen Werken in der Vergangen-
heit ein verhaltnisméagig niedriges Augenmerk. Es ist daher wichtig das
Thema neu und komplex auswerten, und zwar nicht nur auf Grund der
klassischen stilistischen, sondern auch der Archiv- und technologischen
Untersuchung, die die Vorstellung vom Schaffensprozess und der Werk-
stattpraxis im Bezug zu den betreffenden Werken erweitern.

Man wird in die Problematik durch eine kurzgefasste Situationsskizze
der Erkenntnis des Bestandes der spatgotischen Tafelmalerei in Bohmen
mittels der auf diese Weise konstruierten Malerwerkstatten eingeleitet. Alle
bekannten Werkstétten aus diesem Zeitraum stellen de facto dhnliche, an
der stilistischen Analyse begriindete Konstrukts dar, und ihre Ubersicht
ist vom zeitgemé&fen Zustand infolge der beschrankten Erkenntnismog-
lichkeiten weit entfernt. Das beschrankt natiirlich auch die Méglichkeit
das Thema an dieser Probe als ein Ganzes zu deuten.

Man analysiert zunéchst die Untersuchung der Herkunft einzelner
Werke, ihre Funktionen, Umsténde ihrer Beauftragung und weitere Um-
stdnde in Beziehung zu ihrer Erhaltung und dem Verhéiltnis der Bevol-
kerung zu ihnen. Die bis jiingst anerkannte Provenienz des Chudenitzer
Altars in der Kirche des hl. Johannes d. T. in Chudenice und die des Epi-
taphs von Botho Schwihau v. Riesenberg in der Kirche der Franziskaner
Observanten in HoraZdovice sind bestétigt. Der Beitrag entwickelt im
Fall des Epitaphs die stiitzende Argumentierung zur Erinnerungsfunkti-
on des Werkes auf Grund der Quellen und Analogien. Die Untersuchung
hat aufgedeckt, dass beide Werke eine Schliisselrolle in der sozialen und
politischen Repréasentation der Adelsgeschlechter spielten, die sie bestellt
hatten, d. h. des Geschlechts Czernin von Chudenitz und des Schwihau
von Riesenberg. Auch die Méglichkeit und Relevanz der Einordnung der
heute verschwundenen Kreuzigung aus Vrchotovy Janovice (Stadtl Jano-
witz, Bez. BeneSov) in die Gruppe der Werke wird im Beitrag analysiert.

Die Hypothese der Urheberzusammenhénge der Gemaélde der hypo-
thetischen Werkstatt wird neu mittels der stilistischen Analyse der Mal-
schicht, aber jiingst auch der technischen Aspekte der Malerei, besonders
der Unterzeichnung gewertet. Die sehr gut lesbaren Unterzeichnungen
wurden fiir diesen Zweck neu vom Restaurator mit der Kamera Osiris
dokumentiert. Davon ldsst sich die Arbeit von zwei unterschiedlichen
Zeichnern quer iiber beide Werke identifizieren; das deutet die Zusam-
menarbeit von mehreren Personen im Rahmen einer Werkstatt an. In der
Malschicht lassen sich wieder zwei unterschiedliche Handschriften ver-
folgen, die besonders fiir beide Werke ausgegliedert wurden. Die Studie
hélt sich weiterhin der bisherigen Deutung der Werke als Belege einer
konkreten Malerwerkstatt.

Man verfolgte ferner die Inspirations- und stilistischen Ausgangs-
punkte ihres Schaffens. Einige Kompositionen kommen in Ubereinstim-
mung mit der zeitgenossischen Praxis aus konkreten grafischen Vorlagen
heraus, vor allem den aus der Hand von Martin Schongauer. Es ist aber fiir
eine Reihe Kompositionen nicht gelungen Analogien zu finden. Sehr eigen-
artig ist auch der Stil der Gemailde von sonst lokal iiberdurchschnittlicher
Qualitat. Ihre Einordnung aus der Hinsicht der stilistischen Filiation in
einem bestimmten kiinstlerischen Zentrum oder einer Region ist daher
nicht einfach. Die Einordnung zum Miinchner stilistischen Ausgangs-
punkt von Jaroslav Pesina wurde einer Kritik unterzogen. Obwohl es aus
dem Blickpunkt des historischen Verhiltnisses der Herren Schwihau zu
Miinchen als logisch erscheint, der konkrete Vergleich und die Suche nach
Analogien konnen bereits hier kaum bestehen. Vor allem die vier Verglei-
che von Pesina, auf deren Grund er hauptséchlich argumentierte, lassen
sich ganz ablehnen. Ohne die Absicht den Ausgangspunkt im Gegenteil
in Tirol zu suchen auszudriicken, lassen sich auch hier bestimmte, aber
auch nicht ganz eindeutige stilistischen Analogien finden.

Es ist bemerkenswert, dass beide studierten Werke von zwei iiber
gemeinsame Ahnen verwandten Adelsgeschlechtern in einer Werkstatt
bestellt wurden. Mit Riicksicht zur Hegemonie der Schwihau in der betrof-
fenen Region erscheint es als moglich, dass die Werkstatt bereits in ihrer
Doméne wirkte, wihrend die Czernin v. Chudenitz ihre Dienste im Rah-
men der Nachahmungsstrategie ausgenutzt haben. Im Gebiet Stidwest-
boéhmens hétte es sich nicht um Einzelfall gehandelt, wie es die Auftrage
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von Vilém Dolansky v. Riesenberg fiir die Kirche in Velhartice (Welhartitz,
Bez. Klatovy) belegen. Auch hier ging es ebenfalls um Auftrége, die mit
einem dominant repréasentativen Charakter fiir Sakralraume in den Ge-
schlechtssitzen bestimmt waren.

Abb. 1: Chudenice (Chudenitz, Bez. Klatovy [Klattau]), Chudenitzer Altar,

Festseite, Mitteltafel, 1506 (alle Fotos O. Sindlar;, 2022, falls nicht anders

angefiihrt).

Abb. 2: Chudenitzer Altar, linker Fliigel, Festseite mit hl. Wenzel, 1506.

Abb. 3: Chudenitzer Altar, rechter Fliigel, Festseite mit hl. Christof, 1506.

Abb. 4: Chudenitzer Altar, linker Fliigel, Auf3enseite mit hl. Jakob, 1506 (Fo-

to K. Kocourelk, 2013).

Abb. 5: Chudenitzer Altar, rechter Fliigel, Auenseite mit hl. Andreas, 1506

(Foto K. Kocourel, 2013).

Abb. 6: Chudenitzer Altar, Predelle, 1506.

Abb. 7: Chudenitzer Altar, Predelle, Verkiindigungsszene, Detail des En-

gels, 1505.

Abb. 8: HoraZdovice, Epitaph von Botho Schwihau, gegen 1504 (Foto D.

Hrabdlel, 2023).

Abb. 9: Die Kreuzigung aus Vrchotovy Janovice, gegen 1510 (Foto Auktions-

haus Bonhams Skinner, 2005).

Abb. 10: Martin Schongauer, Madonna, Kupferstich, Blatt L39 (The Cleve-

land Museum of Art).

Abb. 11: Martin Schongauer, hl. Johannes d. Tdufer, Kupferstich, Blatt L59

(Metropolitan Museum of Art, New Yorlk).

Abb. 12: Chudenitzer Altar, Mittelpaneel, Infrarot-Reflektografie (Foto D.

Hrabdlel, 2022).

Abb. 13: Chudenitzer Altar, Mittelpaneel, Infrarot-Reflektografie, Detail vom

hl. Johannes d. T. (Foto D. Hrabdlelk, 2022).

Abb. 14: Chudenitzer Altar, Mittelpaneel, Infrarot-Reflektografie, Detail vom

hl. Johannes Ev. (Foto D. Hrabdlek, 2022).

Abb. 15: Chudenitzer Altar, Infrarot-Reflektografie, Detail von Madonna, far-

bige Pfeile zeichnen zwei Gattungen von horizontalen Linien in der Schicht

der Unterzeichnung aus (Foto D. Hrabdlelk, 2022).

Abb. 16: Chudenitzer Altar, rechter Fliigel, Infrarot-Reflektografie, Detail vom

hl. Christof (Foto D. Hrabdlelk, 2022).

Abb. 17: Chudenitzer Altar, Infrarotfoto, hl. Jakob, Detail (Foto D. Hrabdlek,

2022).

Abb. 18: Chudenitzer Altar, Infrarotfoto, hl. Andreas, Detail (Foto D. Hrabd-

leke, 2022).

Abb. 19: Chudenitzer Altar, Vergleich der Malerei und Unterzeichnung am De-

tail vom Kopf der knienden Figur (Foto O. Sindldf und D. Hrabdlek, 2022).

Abb. 20: Chudenitzer Altar, Predelle mit Verkiindigungsszene und dem

Czerninschen Wappen, Infrarot-Reflektografie (Foto D. Hrabdlek, 2022).

Abb. 21: Chudenitzer Altar, Predelle, Verkiindigungsszene, Detail des Engels,

Infrarot-Reflektografie (Foto D. Hrabdlek, 2022).

Abb. 22: Epitaph von Botho Schwihau, Infrarot-Reflelctografie (Foto. D. Hrabd-

leke, 2023).

Abb. 23: Epitaph von Botho Schwihau, Infrarot-Reflektografie, Detail der

Pentimenti an Képfen der Figuren (Foto D. Hrabdlek, 2023).

Abb. 24: Epitaph von Botho Schwihau, Infrarot-Reflektografie, Erzengel Mi-

chael, Detail der Draperie (Foto D. Hrabdlek, 2023).

Abb. 25: Chudenitzer Altar, Mitteltafel, ersichtlich gemachte Teile des plasti-

schen Dekors des die Nische bildenden verflochtenen blithenden Strauchs

(Foto und Einzeichnung O. Sindlar, 2022).

Abb. 26: Chudenitzer Altar, Mitteltafel, Detail des plastischen Delcors der

Bliiten vom Strauch

Abb. 27: Chudenitzer Altar, linker Fliigel, Festseite, Riistung des hl. Wenzels,

Detail der Punzierung.

Abb. 28: Chudenitzer Altar, rechter Fliigel, Festseite, Detail des geritzten

vergoldeten Granatapfelmusters mit Punzierung.

Abb. 29: Chudenitzer Altar, Einzeichnung der gefundenen punzierten In-

schriften: griin — gelesene Inschriften; orange — zum Teil lesbare Inschrif

ten; rot — unwiederbringlich verlorene Inschriften (Foto und Einzeichnung

0. Sindlar;, 2022).

Abb. 30: Chudenitzer Altar, Detail der Inschrift ,Sanctus Wencelslaus ora“

aus der unteren Leiste des linken Altarfliigels.

Abb. 31: Jan Polack, die Allerheiligste Dreifaltigleit (sog. ,Gnadenstuhl®) aus

dem Hochaltar der Kapelle in Blutenburg (Miinchen-Obermenzing), 1492.

Abb. 32: Marx Reichlich (Umkreis), Steinigung des hl. Stephan, gegen 1490

(Bayerisches Nationalmuseum Miinchen - Foto O. Sindldr).

Abb. 33: Marx Reichlich (Umkreis), Steinigung des hl. Stephan, Detail.
(Ubersetzung J. Noll)





