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Monografie s umrlcem na deskach je svym zpusobem
mementem. Uzavird bohatou bibliografii loni tragicky
zesnulého Jiffho Rohac¢ka, predniho ¢eského epigrafika
a vyrazné osobnosti Ustavu dé&jin uméni AV CR. K jeho
velkym zasluham patii dlouhodobé organizovani konfe-
renci Epigraphica et Sepulcralia, konanych od roku 2000
a doprovazenych stejnojmennymi sborniky. V badatelském
tandemu s Jan Chlibcem ptisobil dlouhodobé, priseci-
kem jejich zajmu se staly pravé stfedovéké sepulkralni
pamatky, a zvlasté kamenosochafska dila z jagellonské
doby. Vyzkumnému projektu, jehoZ hlavnim vystupem je
recenzovana kniha, predchazelo vétsi mnozstvi spole¢-
nych publikaci. Vedle fady materidlovych a syntetickych
¢lanku je treba konkrétné zminit knihu Sepulkrdlni skulp-
tura jagellonského obdobi v Cechdch. Figura a pismo (2011)
a jeji o 13 let mladsi anglickou mutaci. Cerstva monografie
na tuto publikaci izce navazuje nejen celkovou koncepci,
ale i metodickym pristupem.

Recenzovana kniha sestava ze dvou hlavnich ¢asti.
Z ¢tvrtiny ji tvori vykladové kapitoly, zbyvajici stranky
zabira katalog veSkerych znamych ceskych kamenoso-
charskych sepulkralii z Sirokého ¢asového rozpéti od
roméanského obdobi po prelom jagellonské a habsburské
epochy. Vyklad je rozdélen na dva oddily. Autorem tivod-
nich kapitol, vénovanych umeéleckohistorickym a kultur-
néhistorickym aspektim pojednavanych artefaktu, je Jan
Chlibec. Jifi Rohacek pripojil jejich tizce specializovany
rozbor z pohledu epigrafika.

Vyklad Jana Chlibce neni snadné Zanrové charak-
terizovat, osciluje mezi diléimi esejistickymi tivahami
a (nenaplnénou) snahou o syntetické uchopeni. UZ samo
poradi jednotlivych kapitol postrada logicky kli¢. Z Siro-
ké problematiky kultury umirani a vzpominéni si autor
vybird urcita témata, kterym vénoval blizZ${ pozornost uz
v minulosti. V podstaté recykluje své predchozi texty. Ten-
to pristup je v zasadé legitimni, kdo ale o¢ekava od aktu-
alni knihy syntetické uchopeni problematiky (avizované
jejim podnézvem), bude zklaman. Vyklad za¢ina nastinem
reflexe ndhrobni skulptury v literarnich a historiografic-
kych spisech pocinaje stfedovékem a konce 19. stoletim.
Samostatna kapitola je vénovana zminkam o nahrobcich
v ¢eskych stredovékych cestopisech. Jako dalsi v poradi
je ponékud nelogicky zafazen esej o utrakvistické kritice
nahrobkt v 15. stoleti. Poté nasleduje obecna stat o prin-
cipech rozmisténi nahrobkt v kostelich a o jejich prosto-
rovych vazbach k ostatnim komponentam interiérového
vybaveni a vyzdoby. Navazuje kapitola o typologii a sym-
bolice vyzdoby nidhrobkt. Samostatna kapitola je véno-
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vana specifickému typu pozdné stfedovéké sepulkralni
skulptury, a sice expresivnimu ztvarnéni rozkladajiciho
se téla, které plisobilo jako memento pomijivosti ¢lovéka.

Zavéretna kapitola Chlibcova vykladu, nazvana Vy-
tvarna stranka ¢eskych stredovélkych nédhrobkti, je nejob-
sahlejsi a jako jedind dodava knize naboj syntézy. V ni au-
tor postupuje chronologicky, kdyZ podava vyvojovy néstin
kamenosocharskych sepulkralii. Vyklad v§ak neni prili§
konzistentni. Autor jde do hloubky véci jediné v pripadé
jagellonské éry. Co se tyce premyslovského a lucembur-
ského obdobi, bez jasné koncepce jen opakuje obecnéjsi
vyvody a dil¢i postrehy predchoziho badani (t€Zi hlavné
z publikaci Dany Stehlikové). Soubor pamatek hodno-
ti chaoticky, kdyZ ve vykladu nahodile preskakuje mezi
hodnocenim naprosto bé&znych Slechtickych ndhrobnikt
a 8pic¢kovych sochatskych praci (napf. premyslovskych
tumb ze Svatovitské katedraly). Zahrani¢ni analogie jsou
v pripadé€ socharskych praci z prfemyslovského a lucem-
burského obdobi jen struéné pripomenuty. Bylo by zahod-
no, kdyby autor ¢eské zemépanské pohfebni monumenty
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blize komparoval se srovnatelnymi artefakty ve stredo-
evropském kontextu — a vyuZil pritom aktuélni bohatou
evropskou literaturu. Pak by se vyjevilo, nakolik jsou
v daném prostoru vyjimecéné, nebo naopak standardni.
Misto toho autor opakuje letité glosy Klary BeneSovské,
Karla Stejskala a Dany Stehlikové. RovnéZ v pripadé po-
zoruhodnych fad opatskych nahrobniku, které pochazeji
z oseckého a ostrovského klastera, by bylo zapotfebi pro-
vést diikladnou komparaci té€chto souborti desek ve stre-
doevropském meéritku.

S doslova odbytym rozborem sepulkralii z lucembur-
ského obdobi ostre kontrastuje bliZ§i pozornost, jiZ autor
vénuje pamatkam z jagellonské epochy. Tyto pomérné
dukladné preshrani¢né komparuje, coZ se tyka hlavneé
nahrobnikii z jiznich a jihozdpadnich Cech. Je to pocho-
pitelné, protoZe jde o dila namnoze zapadajici do vyraz-
ného stylového okruhu sepulkralni kamenosocharské
tvorby s ohniskem v rakouském a bavorském Podunaji.
Neni dtavod neduvérovat autorovym zaveértim, kdyZ ra-
du z téchto praci interpretuje jako importy z bavorskych
a rakouskych dilen. Obdobné tésné preshranicni vazby
shledava v pripadé Slechtickych pohfebnich monumenti
ze severozépadnich Cech. Jejich blizké analogie nepre-
kvapiveé pochazeji ze Saska.

Chlibcovy vykladové kapitoly prinaseji jen malo novych
informaci. Vétsinu svych stéZejnich zjisténi a interpretaci
autor uZ publikoval. Nad ramec svych predchozich praci
jde hlavné v kapitole nazvané Cernd smrt a sepulkralni
skulptura. V ni se zaméruje na socharska dila typu tran-
si, coZ jsou mrtvoly zpodobené v silném stupni rozkladu
a roztodivné prolezlé plazy a obojZivelniky. Uk4dzkovym
prikladem je tumba Jana HasiStejnského z Lobkovic, in-
stalovand v presbytari konventniho chramu frantiskan-
ského klastera v Kadani. Autor predpoklada, Ze tvorila
jeden celek se sochou znazormnujici zesnulého v Zivouci
podobé. Tou by méla socha rytire, ktera je dnes umiste-
na stranou od tumby. Piivodné méla byt osazena bezpro-
stfedné€ nad tumbou. Tuto hypotézu autor zdtavodiiuje
pomoci analogii z rakousko-bavorského Podunaji.

KdyzZ se Jan Chlibec pohybuje na poli vyzkumu sepul-
kralni skulptury jagellonské doby, jeho vyklad je zajimavy
a do zna¢né miry i presvédéivy. Silnou stranku predsta-
vuje komparace s analogiemi z rakouského a bavorského
prostredi. Autor vSak ¢tenare neprestava iritovat tim, jak
si pri vykladu ¢asto a misty i vulgarn€ vyrovnava ucty se
svymi nazorovymi oponenty. Jeho nepfitelem ¢islo jedna
je historik umeéni AleS Mudra. Je legitimni, kdyzZ je kritika
formulovana ostfe a adresné, ostatné n€které Chlibcovy
interpretace znéji presvéd¢ivéji nez Mudrovy. Nicméné
étenar si o odborné urovni diskutujicich dokaze ucinit
obrazek sam a vysoké badatelské renomé AleSe Mudry
neni o nic méné zaslouZené nez Chlibcovo. Jedovaté vy-
pady pouze znejasnuji podstatu kritické diskuse, na niz
do velké miry zavisi badatelsky pokrok.

Co se tyce slabych stranek Chlibcova vykladu, nepre-
svéd¢ive plisobi jedna z hlavnich tezi recenzované knihy,
a sice ta, Ze umélecky vyvoj €eské sepulkralni skulptury
byl ve 2. poloviné 15. stoleti silné zbrzdén utrakvistickou
véroukou. Autor upozoriiuje na nizkou vytvarnou trovern
¢eskych nahrobnikd, pricemz do kontrastu stavi tvorbu
rakouskych a bavorskych dilen. Pfi argumentaci operuje

hlavné vytkami dobovych vysokych duchovnich predsta-
viteli strany podoboji, namifenymi proti okazalym po-
hfebnim monumentti. Pfedstavy teologti vSak byla jedna
véc a dobova praxe véc druha. Ostatné sam Jan Chlibec
své zaveéry silné podryva tim, kdyZ zmifiuje (nedochované)
ndhrobni monumenty vysokych predstavitelti utrakvistic-
ké cirkve v cele s arcibiskupem Janem Rokycanou. Aby
byly autorovy vyvody vérohodné (takto znéji jako pouhé
domnénky), bylo by zapotfebi tezi o zbrzdéném vyvoji
(kvali husitské revoluci) proveérit skute¢né dikladnou
komparaci - vSemi geografickymi smeéry, a nikoli jen do
Podunaji. Nedozvime se tfeba vtbec nic o tom, zdali byl
vytvarny vyvoj sepulkralni skulptury v sousednim kato-
lickém Slezsku (pfip. na Moravé) oproti Cecham pokro¢i-
lejsi, nebo stejné zbrzdény.

Absence geograficky symetrické komparace je nejvét-
§im nedostatkem Chlibcovy tradi¢ni umeéleckohistorické
metody. Cechy byly v pozdnim stfedovéku soucasti sirsiho
svazku zemi, a pravé k tomuto geografickému kontextu je
tfeba prihliZet, maji-li byt vyvody zaloZené na stylové ana-
lyze produktivni. Je absurdni, kdyZ autor ¢asto zmiruje
rtizné priklady z Italie ¢i Francie a zcela opomiji rozsahly
pramenny fond z mnoha stifedoevropskych regionti — nejen
ze Slezska a z Moravy, ale tfeba i ze stfednfho Némecka.

Ani v nejnovéjsi knize Jan Chlibec nedokazal vykro¢it
ze svych vydupanych badatelskych cesti¢ek. Na vypra-
vach témito sméry kdysi prinesl leccos zajimavého, v sou-
Casnosti ale uz jen pabérkuje. O to je smutnéjsi, kdyz si
renomé kazi obskurné formulovanymi vypady vaci svym
badatelskym oponentim, ktefi se pokouseji otevirat nové
obzory. Dost moZné se nezfidka undhluji ve svych zaveé-
rech, ale o nic vétsi mérou nez Jan Chlibec, ktery sam
sebe povazuje za neomylného znalce Siroké problematiky.
Prizen ¢tenare si neziskava ani tim, jak dopodrobna upo-
zornuje, kdy jako prvni ucinil to které zjiSténi na poli vy-
zkumu sepulkralni skulptury. Maloktery koryfej v fadach
historikti umeéni je (byl) stejné jeSitny a domyslivy.

Kapitoly z pera Jiffho Rohéac¢ka predstavuji naroénou
lekturu. Nikoli stylem psani, nybrZz tématem, které je vy-
soce specializované. Autor ze dvou uhla detailné sleduje
vyvoj napist na sepulkralnich pamatkach. Vedle paleo-
grafickych aspektu si v§ima i formulaéniho izu napisu.

Nejhodnotnéjsi €éasti knihy je jednoznacné katalog.
Cita 260 hesel. Bezpochyby neni uplny, stejné jisté ale je,
Ze dopliiktt nebude mnoho. Pfipadné vytky budouciho
badani k textové sloZce jednotlivych hesel budou ve vét-
Siné pripadu spiSe marginalniho rdzu. Otazkou je, zdali
bylo v moZnostech autort porizeni (zajisténi) kvalitnéjsi
fotografické dokumentace. Nékteré snimky jsou vyborné,
co se ty€e nasviceni. Mnohé jiné jsou ale spiSe pracov-
niho razu. Pritom prenosna a lehce nastavitelna svétla
predstavuji v dnesni dobé finanéné pomérné dostupny
prostredek.

Recenzovana kniha bude po generace slouZzit jako uzi-
te¢na prirucka diky katalogovému oddilu. Jeji vykladové
kapitoly vSak vzbuzuji nemalé rozpaky. Pusobi na mé jako
torzo syntézy, pricemz za hlavni nedostatek povazuji ab-
senci systematické komparace ¢eské sepulkralni skulp-
tury v celkovém stredoevropském kontextu.

JAN KYPTA
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